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MESZOLY MIKLOS ELETMUVE

ETO 89%94.511 CONFERENCE PAPER

DEVIANCIAK ES DEVIACIOK, AVAGY A ,,LENYUGOZO
RENDHAGYAS” EGY MESZOLY-KISREGENYBEN

BORIIMRE
Bolcsészettudomanyi Kar, Huﬁgarolégia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1994. december 17.

Mészoly Miklosnak Pannon toredék cimi kisregénye a Kortars 1990.
12-es szdméban jelent meg, majd a Ballada az tirfirél és a moséné lanyarél
cimii 1991-es kotetében, amelynek alcime igen instrudl6 a Pannon toredék
kapcsdn is: ,,Végleges viltozatok a hagyatékbodl”. A két kozlés kozott gy
tetszik, csak az a differencia, hogy a Kortarsban még mint 1986-ban irott
~részlet” jelent meg, a kotetben pedig mar ,,végleges véltozatként” — annak
jeléiil, hogy ami egy nagyobb egységnek lehetett volna kész része, ime, az
egész funkci6jdt kényszeriil hordozni az ir6i alkotokedv szeszélye miatt, s
lesz egyike a félbehagyott Mészoly-miiveknek. ,,Téredék a vildg...” - olvas-
suk meg a konstataciot a méasodik, Arnyak és vendégek a kariaban cimii fe-
jezetben, hiszen az ember életében, a mid hésndjének az életében is ott a
sok ,,eltékozolt gazdagsdg” — mindaz, amit nem tudhatunk meg soha rola,
még akkor sem, ha naplét vezet, és ,,fondlra fiizi a napok morzsait”. Erzék-
letes a kép, amellyel ezt a kérdést Mészoly megvilagitja és magyardzza:
»Temetink, exhumalunk, temetiink, valami mindig lefoszlik, elrohad, s
csupdn az a vigasz, hogy nem fogynak a temetSk. Es hogy mindig akad egy-
két postajdrat, amelyik elkeriili a mészarosok és cenzorok utcjat.” Nemze-
dékek egymasutinjdban €l az emlékezés csodds fonaldnak révén a mialtnak
elébb az ismerete, azutén a sejtelme és a mindig konkretizdlddni kész jovo,
amely a jelenekben realizal4dik, azaz a kisregény végén, az 1956-0s esemé-
nyekrdl szolo két fejezet kozill az az els6, egyben az utolso6 elotti fejezeté-
ben, mert ott van vége mindannak, ami még a XVIL. szdzadban kezd5dott.
Igaz madr csak ,,foghijas cseresznyefasorként”, amit ,,Onagyanyank” édes-
apja telepitett, az, aki megvetette a 1abat a Si6 és a Kapos kanyarulatdban,



s teremtett nemcsak egy hazat, ahol majd lednya, s majd unokai leélik éle-
tiikket, hanem egy 6rok rétet s, amely mégikus és magneses tere a hdsnének
és a kisregénynek. Erre emlékszik vissza 1956-o0s haléla el6tt a huszonkété-
ves utolsé utdd, ifjabb Siraki Péter, a ,,balonkabétos Siraki”, és lesz ment6-
6ve a csaladi kronik4bdl ismert csaladnév, a Tompos, a narratoré, akinek
€lete szinte utolsé pillanataban telefonal, mert az emlékezés dsztonére ha-
gyatkozva Ggy érezte, az 6 kezébe a ,Jlegmegbocsathatébban tehetile a tisz-
tasagbdl, eszelGs Almodozasbodl és kényszerli vakmerdségbdl dsszeragacsolt
huszonkét évének a cs6djét”. Nos, ez az ifjabb Siraki sziiz még gyermekét
csak elképzeli, de ,valahogy ez formalédik el6tte jobban képpé, mint a
gyermek anyja”. Az egyetemista lany lehetne az, akivel két hétig jart, de
akivel szakitott, mert legjobb koz0s baratjukat nyilvdnosan tigyndknek ne-
vezte, igy a ,,varakozé naszéjszaka” soha nem kovetkezik el, az ,,egy hely-
ben iramlé id§” megéll De: ,,Valésziniileg hazugsag nélkiil lehet gondolni,.
hogy utoljara is még a tikkadt zsombékost ldtta maga elStt, az elmos6do6 ar-
cot. Abba kapaszkodott bele. Onagyanyank kirisjanak persze mar nyoma
sincs Ecsen.”

Egyszerre lesz ez a mindossze 59 keskeny szévegoldalnyi kisregény az el
nem t{iné milt és jovo kisregényévé — és ezért kap benne a Hold-metafora
jelentGséget a kezdd és berekeszté mottéval, egy apokrif Akutagava-mon-
dat két viltozataval: ,Ki vagy te, mi vagy te szép, Hold karéjabdl betort,
mérgezett, draga falat?” Illetve: ,, Tiirelem, te Hold karéjabdl letort, mér-
gezett driga szép falat: a Hold még nem fejezte be dnmagat.” A Hold-kép
ott van tobb izben is a szovegben. Van holdtélte utani id8, amikor Onagya-
nya szerint — azt a kocsonyat lehet f6zni, amitdl — igaz, csak kis id6re, de a
halott feltdmad, és megvéd a somortél. A kovetkezd oldalak egyikén a
Hold vilagteremté: ,,Ezt az els6 otthont a hold ugyanolyan kiilonc €161ény-
ként rajzolta bele a millié tormeléksotétbdl dsszegyirt artéri feketeségbe,
ahogy a mocsarbdl felbukkano fehér mének tudnak vilagitani €jszaka.” Az-
utén a fiatal Onagyanyanak »holdkaréjosra vagott kormocskéjérél” esik
szd, hogy a klsregeny vegen olvassuk: ,,Csak fehér mén nem 4ll rendelke-
zesre Hold éppen nincs.’ Nem veletlen hogy Onagyanya fer]e Karoly ar
mamentum titkaiba”! A lidérc emlegetésének is ugyanaz a funkcidja, mint
a Hold-metaforénak, illetve idézett toredékeinek. A 1ap és a zsombé€k me-
legében keletkezik a lidérc — halljuk az ifji menyasszonyt szerelmeskedve a
nagybacsival, hogy a regény végén szentenciaként fogalmazédjon meg az
iréi tapasztalat: ,Meghal a lidérc, ha tény lesz.”

Kiiloén olvasati kérdés a klsregeny idészdmitasa. Van a torténeti id6 s
van a'maganéletbeli. Es itt mar a ,,rendkiviili rendhagy4sok” terrénumara
lépiink, hiszen a kett6 kozott differenciék is ad6dnak. Karoly 1r, a férj éle-
tének adatai teljességgel bizonytalanok az ir6, az 6 életét alig méri, a torté-
nelmi id6 éréjaval vagy kalendariuméval éppenséggel nem. De a vildgtorté-
nelemhez igazitja ,,6rajat”, hogy az id6szamitas a regényben a példabeszéd



-szerepét jatszhassa az ird szerint, mondvan, a torténelmi észrevétel ,,nehe-

- zen killonbdztethetd meg a példabeszédtSl”. Példaul: az ir6 kozli, hogy az
elsd Tompos 1672-ben vetette meg 1abat a dunantili Ecsen, majd azt frja:
»Jelentds év —az oszmanok ekkor foglaljak el Podoliat Lengyelorszagtol, és
még sejtelmiik sincs, hogy ezzel az iinnepelt hdditassal éppen az dsszeom-

“lasuk elGestéjén €rik el birodalmuk legnagyobb kiterjedését.” A kovetkezd
bekezdésben pedig ez 4ll: ,,Nyolcvanhdrom év milva — mikor Onagyanyank
sziiletett — ismét példabeszédes iddk jartak. Ezittal a lengyelek nem tud-
hattdk még, hogy rovid tizenhét év miilva Ausztria birtokba veszi Galiciat,

' Vitebszk és Mohilow korzetét, a poroszok meg a tengerparti teriileteket
Gdansk nélkiil — mire majd a lengyelek se tehetnek mast, méltdsaggal elné-
zik az orszag egyotodének elcsatoldsat, €s elkezdik Gjra a bizakodast. A tor-
ténelemben sincs masképp, mint a szerelemben, csak rabolt csok van, vala-
ki mindig sir. Lehet, hogy épp Panndnia lesz a kdvetkezd szerelmes kisze-
melt?” Ez a példabeszéd Lengyelorszag 1772-es elsé felosztasat idézi az
emlékezetbe. Id6t szdmldlni segitd timpont a Martinovics Osszeeskiivése
is: ,,Harminchat éve — amikor Martinovics apat Gr latvanyosan és legna-
gyobb titokban (ahogy a j6 hungarusok Osszeeskiidni szoktak) Istentdl a
forradalomhoz partolt...” ~ magyardzza, s kozben a torténelemmel szembe-
ni ironidja egy gunyoros megjegyzésben is lecsapddik. A szoveg el6z0 rész-
leteibdél mar megtudtuk, hogy 1830 tajardl van szd, igy szdmithato ki, hogy
1794-re utal az ir6. Onagyanya haldlanak datumat is ilyen (konnyen szamit-
hatd) kovetkeztetéses példabeszéd segitségével hozza nyilvdnossagra: ,,Az
isten hata mogotti birtok zsongott a jovot épité munkatdl, bévitették az
egykori traktatusokat, s kezdte megkapni a kiria azt a végleges forméjat,
amilyennek utoljara latjuk majd, amikor Onagyanyank végleges bricstt int
avilagnak, a dicsGséges aradi tizenharom felakasztasat kovetd hetedik na-
pon.” Egy korszak zérul ezzel. Egyetlen mondatban futja meg majd szdz
esztendd torténete a maga eseménykorét benne.

S hogy a cimben igért deviancidkrol beszélhessiink, ugyancsak az ird egy
mdsik id6szdmlal6 példabeszédét kell idézniink:

,Ertd szem szdmara Onagyanyankon mar hénapos koraban is 1atsz6dni
mutatkozott, hogy rendkiviili rendhagyas lesz. (Kiemelés B. 1.) Mives kis
csontfaragvanyként hatott az édesapja tenyerén. Edesanyja nehezen éb-
redt életre a gyermekagyi 1azbdl, s utdna hetekig hevert a kiria elcsonde-
siilt kertjében... Hevert a lombarnyékban, s a konnyti kismamaruhéjat pon-
tosan tigy pettyezték a levelek kozt beszokd fények, mint tizennégy év mul-
va Onagyanyank és Cornélia vilasztékos meztelenségét — nudité elegante,
ahogy a pesti Harom Oszlop K4véhdzban mondték volna.”

Két kamaszldny leszbikus baratkozasdra utal vissza — olyan mddon,
hogy itt is Osszekoti a sziiletést a haldllal, akarcsak egy masik képben: a hiz
épitése utdn maradt meszesgddrok ,,hlrtelen céltalansdggal dsitoztak, mint
a kitakaritott sirvermek”. A regény idészamitésa szerint, mert Onagyanya
1789-ben sziiletett s nyaron, tehat egyidds a francia forradalommal, 1804-
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ben éli meg sorsdonto szereimi 1dilljét, az egyetlen nyarat kcsen 1olto oiasz
lednnyal, Cornéliaval, akivel azutdn életiikon at tart6 szerelmi-szellemi éle-
tet é1 a levélvaltasaikban, mert ama boldog nyar 6ta soha tobbé nem talal-
koznak, de a sorsuk mégis parhuzamosan fut. S 1804 is térténelmi idét je-
lez! Nap6leon csaszdr lesz és elkésziil a nevezetes Polgari Térvénykonyv, a
Code Napoleon, amelynek egy Stendhal lesz a hii olvaséja. ,Lebegtetett
leszbikus kamaszszerelem” — mindsiti kritikdjaban ezt az epizédot kritiku-
sa, Lengyel Péter. A kiria méhesében, a kiboml6 tavaszban, a ,,roskadasig
megtermékenyitett gyiimolesfak alatt” folytattak kisded s mezitelen szerel-
mi jatékaikat, és ezek olyan ,,inyenc jatékok” voltak, hogy életiik végéig
»gyonyortiséggel” emlékeztek az egymads teste irdnti kivancsisdguk éromé-
re. Olthatatlanok az egymds irdnti kivincsisdgukban, hogy ,,minden rést,
hajlatot megcsodiljanak egymdson, a suta és novendék dombok panora-
méjat, a batortalan volgyeket, mikozben a lombok pettyes arnyéka (ezt a
képet mar megfestette) tette még kivinatosabbd a meztelenségiiket”, és
meriiltek, amikor csak szerét ejthették, ,,testilk mas-mas egyformasigaba”.
Kozben arra a meggy6zGédésre jutnak, hogy szentségtorés lenne az 6 idilljii-
ket a fitk szerelmeskedésével hasonlitani Ossze. A fidszerelem — fejtegeti
az iro, ,,nélkiiloz minden 6nalld képzeletet”, és az utdnzat latszatat mutatja,
hiszen ,,nekik van alkalmassdguk hozz4, hogy tegyenek, meg hagyjik is ma-
gukkal tenni ugyanazt”. Leszbosz ldnyai keccsel szeretik egymdst, a fidk
»oumfordi humorossaggal”. A két lany ,,sz€p écsi mulatsaga™ a ,.képzelmé-
nyek” csodija is egytittal. S az idézett, a Ferrardban é16 baratnénak irott le-
velek rendre reprodukaljdk ezt az egyszeri és halhatatlan élményt a férfika-
rok 6lelésének ismeretében is. Onagyanyankban sok az ,édes kinzatis”,
mely fliszere €s édessége a létiiknek, s 6k egyutt és egymason tanultak meg,
hogy ,lihegni is tudni kell”. ,,0, de megyek mar dgyamba — irja Onagyanya
Ferraraba, Lucrezia Borgla egykorl szekhelyere mert elfog a bizsergés és
mindj4rt mindenre vagyom.” (Kiemelés az iréé. B. 1.) Es micsoda vallom4s-
remeklések a levelekben! ,,Hogy szeretted csOppig sziircsolni az én karcos
illatomat a kicsi kehelybo — s6hajt és kialt egyszerre a levélben Onagya-
nya. A gyonyortd és dev1ans képbe illik Etelkdnak, a kis cselédldnynak az
alakja, aki Cornelia helyettesitéjének a szerepét kapja. O sem kozonséges
nénem 1ény. Az egyik szeme kék, a masik barna, s ha 6 ébreszti a ,,takard
alatt neki semm1 se faj”, hiszen ,,0lyan emlékezetes cirgatdsokkal tudta
ébresztgetni Onagyanyankat a dunyha alatt™!

A két egymdson szorgoskodé lanyka torténete a testvérszerelem hist6-
ridjaba fejlédik at. Vendégszoveg Mészoly Mikl6s kisregényében. ,,Kérdés
viszont — vezeti be az iré —, hogyan hatott volna rijuk az észak-afrikai Le-
andro és Amailia torténete, melyr6l masfél sz4z év miilva olvashattak voina
lebilincseléen egyszerti tudositast”. Az ir6 nem arulja el a torténet szerz6-
jének a nevét és a mi cimét. Mi azonban megtehetjiik ezt Mészoly Mikl6s
olvasmaényai kozott nyomozva. Roger Martin du Gard Afrikai vallomas ci-
mii kisregényét képzelte Mészoly Mikl6s Onagyanydnk, Tompos Anna és
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baratnéja, Cornélia kezébe. Valdszintileg ugyanazt gondoltak volna, mint
kései huguk Yourcenar a Testvérszerelem cimi esszéjében, amely az
ugyanolyan cimii kisregényének az utdszava is. Remeknek mondja és tartja
6 is, annak, amit Mészoly regényének a h4sndi is megélnek, nevezetesen
»két kivételes, a tulajdonsigaik 4ltal masoktol elszigetelddott... lény egye-
siilése, és a szerelem és az érzékek a térvényszegés dltal okozott mamora-
nak”. Az iré6i kommentér szerint ,,tarthatunk tdle, hogy Onagyanya és Cor-
nélia mélyen megrendiilt volna ettd] a torténettSl”. Es ott a dicsérete is a
két lany ,,gyengéd és hamvas talentuménak”, hogy mar csitri korukban
ilyen 4rnyalatos vélekedésre voltak képesek a vonzasok és taszitasok titkos
igyeiben”. Mészoly egy szovegoldalon kivonatat adja Martin du Gard re-
gényének - néhdny mondatot valtoztatas nélkiil emel 4t a maga sz6vegébe,
mas mondatokat csak részben, a torténetbd! pedig a két testvér szerelmi ta-
lalkozasdnak Osszevont historidjat meséli el, s adja roviden az évekkel ké-
sébbi allapotok vazlatat. Lattatva igy az olasz testvérpart amint a , kin6tt
gyermekszobdjukban perzseli meg a sirokké birkézéds kozben, éjszaka”
Gket. JellemzG tapasztalatokat lehet szerezni a két interpretacid Gsszeveté-
sével. Martin du Gard el6dasa k6zIl6bb, a részletektl nem idegenkedd, az
Osszefiiggések és események rendjét kovetkezetesen betarts. Van Mé-
szOlynek egy kis jegyzete Martin du Gardrdl (Sorok Martin du Gard-rél)
az Erintések cimi gytijteményében (1980), s abban a francia iréval kapcso-
latban a remegtets ,,dermeszt realizmus” kifejezést hasznalja, és ennek a
realizmusnak a szelét érzi az Afrikai vallomasnak a szovegében is. Mészoly
az eseményre toréen csak a torténések lényegét adja el. Viszont Martin
du Gard eladasa a hitelesebb, mig Mészolyé a pontatlanabb. Lélektanilag
is a francia ir6 a megbizhato. O elmeséli az el6zményeket, s azt is, miért a
névér a provokalo, a tettre ingerld. A fiinak el6bb arra kell ismernie, hogy
,»Novére éppen olyan asszonyféle, mint a tobbi -- és hogy sokkal kivanato-
sabb, mint a sovany Ernestina”, akivel el6z6 ¢jjel szerelmeskedett abban a
szobaban, ahol a ndvére is aludt. A gatldsai akkor még erdsek, hidba nézi
~merden” az dgyon fekv$ névére. Kdzben jatszodik le a Mészoly Miklds el-
mesélte birkdzas az dgyradobds pillanatdig. Amit reggel kezdtek, este foly-
tatjdk, Amalia ismét csak provokalja occsét, hogy birkézzanak. Végyfelkel-
16 birkdzas volt ez Martin du Gard el6adisaban: , Ereztem az illatat, a tes-
tét, amely meleg volt az 4gyt6l —ugyanazt az illatot, amit Ernestina testén
egy egész éjszakan 4t érezhettem. Egy hirtelen fogassal behajtottam a csi-
péjét s rdvetettem a parndjara. Ugyanakkor 6 meg engem a labaival szori-
tott Ossze, két meztelen labszaraval, amiket a hidtamon kapcsolt egybe.
Meginogtam. Foléje estem... Akkor aztdn még dithongve, de mér kerestem
a sz&jat. Azt hiszem, hogy ligyetleniil bar, de 6 is nyijtotta az &vét.” A re-
gény masodik részébdl is Mészoly eléadasa a fukarabb, a kivonatosabb. A
sok gyereksziilést5l és a sok evéstdl terebélyesre hizott Amaliat latjuk a
konyvkereskedés pénztaranal a ,,vén diszné” férjével, akit Ocesével csalt
meg, s els§ gyermekiiket is az 6ccsel foganja. Aztan az asztalnal, amint ,,bé
emldjét” ingmellébd] elbszedi és a kétéves gyermekét szoptatja ,,csemegé-
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nek”. A gyerekszobaban fogant és csenevész gyerekilkre nem gonaolnak
és amikor az meghalt, mellétemették ,,sirokkds éjszakaikat” is!

Irodalmi utaldsnak talén ez is elég, nem kell Marc Aurélra (ahogyan ré-
giesen mondtdk a magyarok a nagy sztoikus csaszér nevét) is hivatkoznunk
Mészoly szovegeben, hiszen az azokon a pannon t4j akon elmélkedett, ahol
Mészoly torténete is jatszodik.

A devianciak u]abb epizddja a kisregény negyedik, Durcas menyasszony’
kalandJa Paszton cimii fejezetben lelhetd fel, méghozz4 egy pannon Tamé-
si Aron modoraban el3adva. Ez az a rész, amelyben, mint Lengyel Péter fr-
ta, ,,felizzik a konnyedén incesztudzus, silyosan verejtékes ostrom, amivel
a nagybacsikéja venné be a leanyka erényét a liverpooli pléden”, s amely a
kotet ,egyik csicsa”. A ,,tamdasias” epizod a heves udvarlast kozvetiti.

A kacérsag, a csabitas nagyjelenete olvashaté egy rovid bekezdésben is:

»2Annacska két karjat hatracsisztatva, nem a pléden, hanem a fiivon ke-
resett helyet a tdimaszkod6 tenyerének. Fejét a véll4ra billentette. A csabitd
védtelenségnek és varakozasnak ez a pozitiraja valészintileg minden histo-
ri4s id6ben eredményes mozdulata volt a n6knek, f6képp kint a z6ldben,
majalisok arnyékfoltos tisztasain, antik ligetek csendjében, vagy a Merovin-
gok serény szant6foldje szélén, egy fa alatt, tikkadt ebédidében. Karjuk
mintegy onként lekotozve hatul, mintha meg se kisérelhetnék a tiltakozést.
Legfeljebb a holdkaréjosra vagott kormocskék kaparnak bele a morzsalé-
kos foldbe.”

S hogy kozben az egyszer latott és 6rokké emlékezetes szerelmes tarsa
szinte ugyanabban az id6ben hasonlé kisértés dldozata, az is kideriilt. Ca-
rolina Ferrara varosénak ,legszebb iigyésznéje” surran be egy komor palo-
ta hats6 kapujan, hogy aztan ,,egy idegen agyon sirjon, sikoltson a gyony6-
riiségt6]”. Majd azon az utcdcskan surranjon a tett helyérdl, ahol a gyermek
Ariosto futkarozott egykoron.

A deviancia teljességét a Siraki Péter meghallgatasa cimd fejezetben
éri el Mészoly MiklGs. A fentebb ismertetett részben Siraki Péter még tizé-
ves kisfiti, aki nem éri fel ésszel, mi térténik apja és a menyasszony Onagya-
nya kozott. Az djban 1830 tajan jatszodik a jelenet, amikor Siraki Péter az
écsi kurira ,,varatlanul a ponyvatetés homokfutdjan” betoppan. Siraki Pé-
terben a kétnemtiség testesiil meg. Az emlékezetes eset idején is ,,bizonyta-
lan volt, hogy monyas-e vagy kanca”. S ezt a bizonytalansdgot viszi tovabb
aleiras, hiszen a hasonlat a ,,gyermekk6rusok karikds szemii sz6listdit” idé-
zi, a hangja a ,,nyéjas és falsetto” jelz6t kapja, melybdl a ,,mellhangok telje-
sen hidnyoznak”. 1794-ben tagja a ,,jékobita klubnak”, de ,,tobb nagysag-
renddel hevesebben tudott lelkesedni a n6k 16vészarok-kabatjanak megho-
nositaséért... mlnt a jobbagysag radikélis megsziintetéséért”. Onagyanya
ismeri a ,,;s6gor”, Siraki Péter (becenevén Pietro) miltjat, célozgat is ra,
amikor nemcsak azt kérdezi, igaz-e, hogy a ,,nagy gr6f meg a szép tigyvéd
veszik keziikbe a reformok gyepldjét”, de azt is kozli, ,,csak érné meg azt az
elkésett forradalmat, amir6l az apat Gr mesélt”, és amirdl Siraki Péter a
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»parfémos nagyvonalisiggal megfeledkezett”. Egyarant szerette a néket
és a férfiakat, ezért is idézi az ir6 Janus Pannonius epigrammajat a ferrarai
(ismét Ferrara) didkévekbdl. A fajtalan Ursusrél a cime ennek az epigram-
manak, amely Csorba Gy6z6 forditasaban keriilt a kisregénybe. Siraki Pé-
ter hatvan évén ttl sem tudta eldonteni, melyik nemet is szeresse. ,,Az igaz-.
sag ink4bb az, hogy ha né karjaban fekiidt, mindig djra zavarba j6tt a mds-
fajta dombok és ligetek ttvesztGjében, mint a balga vadész, aki vagy a
vadat, vagy a puskéjat nem talalja. Ha meg férfit simogatott, az ismerds t4j
zavarta meg, s szinte még a szemének sem hitt, hogy a vad az orra el6tt -
csapja fel a filét. fgy az egyik tajbol sévargott 4t a masikba, és férfiassaga-
nak bizonyéra ez az ide-oda volt a leleplezhetetlen, szemfényvesztd tritkk-
je. A nagyvonald Gtkdzbeniség...”

Természetesen mindvégig sz6 van a kisregényben a pannon, azaz a ma-
gyar politikardl és politikusokrol, de e politika devidns karakterét is Siraki
Péterben latja megtestesiilni. Az Gtkozbeniség allapota ott van életben, po-
litikaban egyarant. Az ir6i éles biralat az egy ,latszatra” kifejezéssel tompul
a bevezetdben. ,Latszatra tgy tiinhetett, hogy az 6rok kuruc hasonmasa,
akinek se torok, se német, sem orosz nem j6, s hogy netan csecsemoékora
6ta haijlik a fantaszta-bismagyar, maganyos impotencidra — ami ily médon
maga elétt sem vildgosodott meg soha. Csak hat ez sem volt ilyen egyértel-
mi. Val6jdban az onteltségig elégedetten hajokazott a lehetséges partok
kozott, és hihette, hogy nincs nala nagyobb mester — 6t nem lehet becsapni,
olcsén kifizetni! Ma pedig majd 6 fizet, az is lesz akkora revolicié, mint a
politikusok dorongja, a durrogé programok...”

A ,,boldog Siraki Péter” — a pénztelen és nemtelen magyar nemes, aki-
nek szeme elé az Onagyanya a maga jatékos természetébdl kovetkezéen
~Egy nemzeti gyaszszertartas gigantikus karpitja” mogotti latvanyt vara-
zsolja. Mint Uccello képén az ,,egymasra hagé lovasok a dardakkal”, olya-
nok a kukoricisok, mikozben mintha a ,bizaféldek sarga szényegére ké-
sziilnének kitorni”. :

Mészoly Mikl6s politikai gondolatainak harmas halméban ez a biszexu-
alis Siraki Péterr6l sz616 megjegyzés a kozéps6. Az elsé az elsé fejezet tér-
képén talalhaté: ,, Pannonidban minden masképp bomlott ki, masképp her-
vadt el. Itt csakugyan kicsi volt minden, jészerivel torpe, legf6képpen az or-
szag, bar ravasz triikkokkel ezen még lehetett segiteni.” Ezért lesz
Onagyanya a maga torpeségével a pannon lét metafordjava. Mészoly regé-
nyében Onagyanyanknak ,.elképesztGen erls varazsa” van, s valéban ,.el-
biivols istenkegyeltje”. Szenvedély és erotika langolt benne, s szokatlan,
devidns aranyai azonban ,,zsigeri izgalomba” hozzak azt, ki kozelébe keriil,
igy a nagybécsit is. Kiilonben a spanyol analégiak tobbszor is felkisértenek.
Mir a kisregény méasodik mondataban ott a ,,spanyol udvar gyermek-fel-
nétteire, felnbtt-gyermekeire” valé emlékeztetés -- a Velazquezek vaszna-
in 6rz6tt vildg, mig az utolsé oldalakon a Pradordl esik sz6 a ,,balonkabatos
Siraki” lstoméanyaban. A vilagité néalak, akit latni vél, ,,val6jaban tgy fest,
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mintha a Prado valamelyik képkeretébdl sz6kott volna ide.” De ez mar a
XX. sz4zad hatodik évtizede!

A két utolsé fejezet a politikai hdrmashalom harmadik dombja - az
1956-0s magyar forradalom - a Marglt-hld pesti aluljarGja a novemberi
kodben, a Szent Istvan-park az ég6 tankkal, a sortiizek, a vad vitak. Es ter-
mészetesen a ,,végkifejletek képes albuméabdl” kiemelt kép: egy kiégett is-
tallé mellett a tizedesi mindségben a békési Zrinyi-téesz fiatal allatgondo-
z6ja a balonkabéatos Siraki nyakara teszi a kotelet.

Teljessé lesz a lét- €s torténelmi kor, amelyben, tudjuk, az aranykor a
szabadsagharccal ért véget, s Ecsen, Eccsel az Eden veszett el. S mert Mé-
szoly elfogadta és idézte Fontanelle gondolatét, miszerint a ,,torténelem
kozmegéllapodasszerii mese” — akkor az ir6 torténelme, ,,meséje” is a de-
viancidk k6z€ sorolhat6 - annyira ,,sz€p” és miivészi veretében elbéjold kis-
regény, amely végsS soron nem is kisergény, legalabb is nem a szabalyosab-
bak koziil valo.

Helye Mészoly Mikl6s opuszdban és a modern magyar prézéban kivéte-
les, s ugy tetszik, a Magyar novella cimi 1979-b6l az Gscsirdja és kozvetlen
rokona. Tulérett elgondoldsaiban és stilusdnak édességében a miivek ama
soraban van a helye ahol Kridy Gyula Oszi versenyek vagy Fiist Mildn A
Parnasszus felé cim( ,,dekadens” remeklése is all!
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Kozlésre elfogadva: 1994. december 17.

Mészoly Miklos osszegy(ijtott miiveinek, melyek a Szazadvég Kiado
gondozisidban jelennek meg, legijabb, ez évi, a miifaji besorolds szerint
drimékat, jatékokat tartalmazd kotete befejezetlenséget jelzd, illetve az ol-
vasé altali folytatasra, tovabbirdsra biztaté cimet viseli: Lassan minden.
Pont ilyen cimmel] taldlunk a kotetben, a legtobb szoveghez hasonldan két
d4dtummal jegyzett, tehit idével atdolgozott ,,jatékot” ~ , Jaték az utolsod
id6bél”, olvashatd miifaji és idGbeli eligazitds céljabdl a cim alatt. A drdma-
kotet cime nem csupédn azonos az egyik drdma cimével, hanem tdbbre is,
madsra is utal. A kotet mintegy irdi elészavaként olvashato Egy elképzelt
szinhaz délibabja cimii szinh4zesszében taldlkozunk a cfmmé tett székap-
csolattal, Lassan minden, amit szerzd jegyzeteldfiizetének cimlapjara irt,
modositva igy az el§z0 cimet, a Panaszfalt.

A médositds, mégha 0sztondsen tortént is, jellemzd. A két cim a mészo-
lyi drdmairés két szakaszdra utal. A Panaszfal konnyen és joggal vonatkoz-
tathat6 az otvenes évek két szinpadi miivére Az ablakmosodra (1957) és a
Bunkerra (1959), melyekben az ir6 mintegy dramai példazatba rejtve pana-
szolja fel emberi, polgari sérelmeit, amelyek okozodja a rajta, a felette ural-
kodé hatalom, de utalhat a cfm a két dramat ért méltanytalansdgok miatti
fr6i panasztétel jogossigira is. (Az ablakmosot 1963-ban Miskolcon bemu-
tattdk, de két el6adds utdn levették a miisorrdl, s amikor a Jelenkor kozzé-
tette — 1963/9-10. szdm4ban —, Pdndi P4l memgsemmisit§ 1deolog1a1 kriti-
két ir réla az Elet és Irodalomban 1963. dec. 7. —, amit sz6 szerint a ,,fel-
szabadulds utdni magyar irodalom korébdl” osszealhtott tanulmény-
kotetbe, az 1969-ben megjelent El6 irodalomba is felvett, jelezvén, hogy a
birdlat nem éviilt el. A darabot majd csak — némi kiilfoldi kitérék utdn —
1988-ban viszi szinre Pécsett. Hasonlé mostoha sorsa volt Mészoly mésik
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dridmajanak, a Bunkernak is. Mig Lengyelorszdgban bemutatjék, otthon
csak felolvasé szinpadon jut sz6hoz, 1964-ben Miskolcon, 1968-ban Veszp-
rémben, s majd csak a magyar szinhdz szempontjabol, félreesé Békéscsa-
ban jatsszak, 1981-ben, illetve stididel6adisként a pesti Népszinhdzban,
1985-ben.)

Az 1j cimvaltozat — Lassan minden — viszont azokkal a dramai szove-
gekkel mutat szoros kapcsolatot, melyek a 70-es évektdl sziilettek, s magu-
kon viselik a két emlitett dramatdl Iényegesen kiilonboz6, masfajta dradma-
idedl és -izlés jegyeit. TekinthetSk ezek egyfeldl alkot6i reakciénak az ad-
dig ért elutasitasra, szemellenzGs és értetlen kritikdra, ideoldgiai terrorra.
Tekinthet6k ongyogyité gesztusnak, mégha nem azzal a céllal irédtak is,
hogy olyasmi sziilessék, ami biztos szinpadra keriil, keriilhet. Az 4j Mé-
szoly-szovegek ugyanis djfent nem taldlkoztak, talédlkozhattak az adott ma-
gyar szinjatsz6i konvencidval, kilogtak a sorb6l, pontosabban ezek is, mint
Az ablakmosé ¢s a Bunker, megel6zték korukat. S tekinthet6k masfelSl —
és sokkal inkabb — a mészolyi 1étértelmezés megnyilvanuldsinak bizonyité-
kaként, amely nem csak az ,,Ibsen-Strindberg-Csehov-tipusi”, hanem a io-
nescéi-mrozeki-0rkényi dramaturgidkon is tallép, s talan — hogy tovabbra
is parhuzamokat hasznaljak - azzal a mivészi 1étértelmezéssel mutat leg-
kozelebbi kapcsolatot, amely Samuel Beckett rovid jeleneteinek (Lélegzet,
Lépések, Akkor, Katasztréfa, Ohidi rogtonzés, Homaly, Nem én) drama-
turgijat, drimai dikcibjanak lélegzetvételét és az emberi szituéltsag bec-
komponélt etlid, mint az {r6 Film cimii regényére emlékeztetd My Jo, a
»mesehangra” irt ,Bolond jaték”, a Gyeriink Matréziaba, a radidra, filmre,
szinhdzba egyarant ajanlott — hasznélhatd ,,klipp”, a Karacsony cimf ,, Tra-
gi-abszurd”, egy elképzelt video-, tévé-interji, mint A vendég, avagy a le-
ginkabb becketti jellegli monodrama, a Kohogé csaszar, melyben egy
Szemiiveges férfi tesz vallomast az egyetlen sz6t sem sz610, jelenlétét csak
idénkénti kohogéssel bizonyito csaszar (a torténelem minden csiszira) el-
6tt, mikozben kiilonféle alakok —,,vakok, koldusok, félmeztelen prostitual-
tak, didklanyok és fidk, atlétak, sof6rok, munkésok, érdemrendes politiku-
sok, katonak, bakdk, papok, j6l 61tdzott €s kevésbé jol 61tozott 6rok jelleg-
telenek” — vonulnak at a minden lehet6t, miltat és jelent, életet és halalt
magaban foglald szobortemetdn, és nem utolsé sorban a kotet végén taldl-
hat6, ,,Posztumusz jaték”-nak nevezett, Az utolsé Beckett-bemutaté cimd,
a mestert €s 6puszit felismerhetGen id€z6 dramai szabadvers.

Igy tagolédik egyazon szerzdi kéztdl szdrmaz6é dramakotet, a megirés
idejét és még inkabb az iréi kozlés mdédjat, a szovegek dramaturgiajat te-
kintve két részre, két egymastol killonbozd, 4m mégis Osszefiiggl szakasz-
ra.

Mészoly Mikl6s dramairasardl annak tudataban kivanok és kell sz6lni,
hogy dramaéi az életmd melléktermékei, prézajanal kevésbé hangsilyos
epizédjai, ugyanakkor a teljes kép szempontjdbdl megkeriilhetetlenek.
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Ugyanez mondhat6 ha Az ablakmosét €s a Bunkert az Gjabb magyar dra-
mairas szempontjabdl szemléljiik. Utalnak, hivatkoznak réjuk, de a drama-
ir6 Mészoly képe hidnyzik azokbdl a portrégytijteményekbdl, amelyek a
magyar dramairodalom utébbi évtizedeirdl késziiltek, példaul Hermann
Istvan, Dersi Tamas, Tarjan Tamas, Ezsi4s Erzsébet vagy masok tollabdl,
akik ilyesmire vallalkoztak. Ha Mészoly nevét s két dramajat emlitik, akkor
az a portrékat bevezet$ tanulmanyban torténik, ha torténik, mint Tarjan
kényvében (Kortarsi drama, 1983), melyben a szerzd a kihagyott arckép-
lehet6ségek kapcsan sajnilkozik és mentegeti magat, ez utobbit - tigyetle-
niil - kétszeresen is, mind a szinh4z, mind az irodalom fell, mintegy dniga-
zol4sul, mondvén hogy ,,Mészoly Mikl6s két érdekes darabja irant minded-
dig érzéketlen maradt a hazai szinhazmiivészet”. (Tényleg errdl lenne szo,
vagy példaul arrdl, amit a Pandirdl késziilt interjikonyv [Rejtézkodd legen-
darium, 1990] egy szerepldje ekképp emlit: ,Lettek is bizonyos adminiszt-
rativ kovetkezményei cikkeinek, Mészolynél az Ablakmos6-iigyben”.) Ilet-
ve, hogy ,,e dramak érdekességiik ellenére sem érik el Mészoly regényei-
nek, novelldinak szinvonalat”. Tarjanhoz hasonléan Foldes Anna Merre
tart a magyar szinhaz (Kritika, 1989/4) cimii ttekintésében csak futdlag
tesz emlitést Mészolyrél és Az ablakmosérdl, mondvan, ,,ma mar korént-
sem ébreszt akkora dramaturgiai reveldciét, mint amekkora 1957 utén
megillette volna”. Kétségtelen. Foldes abszurd dramaként kezeli Az ablak-
mosét, s cikke frasakor, mikorra a mifajt nem csak elfogadtdk a magyarok,
hanem mar meg is unték, agy latja, hogy ,,nem dramaturgiai szempontbdl”
kell ,,a szinh4zi fordulat korszakos dramai koz€” sorolni, hanem mert ,,a
torténet és a kornyezet elvontsaga ellenére, térhez és id6hoz kotve és attdl
elszakitva is, kifejezi az egyéni boldogsag €s a kiilvilagbdl betord, fenyegetd
hatalom ideg6rlé ellentmondasat”. Ahogy Tarjén is jo tdrsasdgban, példaul
Weores Sandorral egyiitt emliti a dramairé Mészolyt, Ggy Foldes is értékes
dramai szovegek, Pilinszky Eléképekje és Kornis Kozmaja tarsasigiban
sz0l, Megkésett jovatételek alcim alatt Az ablakmosérol. Amennyire érthe-
tetlen ez a kritikusi summazd viszonyulds, annyira érthetd viszont, hogy a
fiatal magyar drdmairékat bemutaté Hianydramaturgia (1982) c. kotet 4t-
tekintésre vallalkozé fejezete, Vinko Jézsef tollabdl, nem foglalkozhat be-
hatébban Mészoly dramairasaval, de a fiatalok — koztitk Nadas, Spir6, Be-
reményi, Kornis — szemléletvaltdsanak el6zményeiként Mészolyre is hivat-
kozik. Konyvében — Mai magyar drama, 1986 — Ezsias Erzsébet a Ten-
dencidk az dj magyar dramaban cimi bevezetStanulnsdnyban irja le Mé-
szOly nevét, miutan az abszurd dramat jellemezte, megjegyzi: ,,Ez a miifaj
nélunk szinte el6zmények nélkiili”. Majd zaréjelben — tijékozottsdgot bizo-
nyitandé szdndékkal, de tijékozatlansigot leleplez6 médon — hozzateszi:
»Mészoly Miklés 1957-ben (sic!) keletkezett Bunker cim( drdméja magé-
nyos jelensége irodalmunknak”. Magyaran: szra sem érdemes. Ha ett6] a
sziiklatokord munkatdl tobbet nem is varhatunk, Berkes Tamaésnak a gro-
teszkrdl irt sszefoglaldjaban (Senki sem fog nevetni, 1990) viszont lega-
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14bb jelezni illett volna Mészoly két dramaéjat, mégha a szerzd figyelme a
hatvanas évek kozép—kelet-eurdpai irodalmadra is figyel elsGsorban mikoz-
ben a magyar dramakra csak utalgat. Hasonl6képpen nregfeledkezik Vajda
Miklés is, jollehet Vajidé dramaturgia c. cikkének (Szinhaz, 1971/5) zar6-
részében, miutdn kivaléan jellemzi az eurdpai abszurd drdmaét, a magyar
prébalkozasok koziil is taldl emlitésre méltét, de nem Mészolytol.
Anélkiil, hogy a teljesség igényével sz6Inék a Mészoly-dramak recepci-
6jarol, csupén jelezni kivintam ennek formait, az elhallgatast és a magya-
razkodést, és fontosnak tartom megemliteni, hogy két irodalomtorténeti
oOsszefoglald a lehetéségek, a munkék koncepcidja szerint méltanyosan fog-
lalkozik a két Mészoly-draméval. A magyar irodalom torténete 1945-1975
II1/2-es (1990) drdmadkat (is) targyald kotete (Erdédy Edit tollabol) értd
moédon, a zavard ideoldgikus mellékzongék kiiktatasdval jellemzi és helyezi
el az Gjabb magyar drdma alakuldsrajzdn Az ablakmosét és a Bunkert.
Emellett az eldbbiben, melyben ,,az egyén belsé autondémisjat” teszi tigyes
- manipulaciéval a hatalom tonkre, a Toték el6zményét latja, a méasodik bun-
kerlétbe kényszeriilt és deformélodott katondiban pedig a kilvilagtél el-
zart, az elszemélytelenedett s elgépiesedett Beckett-h8sok rokonaira,
Clovra és Hammra ismer. Mig Erdddy Edit az irodalomtorténeti osszefog-
lalé miifajanak megfelelGen egyiitt 1attatja az abszurd drdma Osszes magyar
valtozatait, feltérképezve igy a teljes csaladfat, addig Kulcsar Szab6é Erné
az eurOpai modernség gondolatdnak vonzéasaban késziilt irodalomtorténe-
te (1993) Mészolyt azok kozé sorolja, kiknek miivei a ,,vilagirodalmi folya-
matokhoz” valé felzarkézas lehetGségét mutatjak, mégha - f6leg 1956 utan
- a ,,miifaji korszertiség szempontjabol sokkal inkdbb az az ambivalencia
bizonyult (is) meghatirozénak, hogy mig a nemzetkozi dramairodalom a
metafizikai megjelenités orokolt tavlatainak felszamol4sira torekedett, a
magyar drama (...) az emberi szitudltsdg megmutathat6saga szempontjabol
eleve rd volt utalva a hagyomanyos kozlésformak metafizikai szabalyaira.”
A Bunker, véli a szerzd ,,olyan darabok — Csurka Deficitje és f6leg Orkény
Tétékja — soraban elblegezi a groteszk és az abszurd funkciéit, ahol mind-
végig érzékelhetd marad, milyen tételezett (idedlis, lehetséges, valdsdgos
stb.) rendhez képest bizonyultak képtelennek, nevetségesnek, vigasztalan-
nak vagy tragikusnak a szinpadi vilg tartalmai”. Mészoly dramairisa fon-
tos, szerves alkotorésze — olvashatjuk Kulcsar Szabd viharokat kavart mun-
kéjaban — a ,,magyar drdmai modernség ellentmondasos, de immar vissza-
fordithatatlan kibontakozas4”-nak, annak a folyamatnak, amely a ,,szinja-
ték 0j szemiotikdjat kivinja meghonositani”. Vagyis — folytathatnank a
gondolatot — Az ablakmosé és a Bunker nem csak az orkényi dramaturgia-
nak készitik el6 az utat, hanem Nédas, Kornis, Spir6 és az jjabbak Marton
Laszl6, Garaczi Laszl6, Szilagyi Andor dramairasanak is, jollehet a koztu-
datban sokkal kevésbé voltak jelen, mint ahogy megérdemelték volna.
Az ablakmosé az 50-es évek kozepének terméke, mint a Stiglic, a Ma-
gasiskola, a Jelentés ot egérrol, és ilyen formén sok k6z0s vonast is mutat

18



veliik. A drdma is, akar a novellak, parabola, s mint ilyent, ahogy Pomogats
Béla irja, foltétleniil ,,a torténet és a jelentés Osszefii ggésében” kell vizs gél-
" ni, sziikséges értelmezni.

A torténet végteleniil egyszert: a galambszerelemben é16 fiatal hazas-
pérhoz, Tomihoz és Annihoz, egyik vasirnap reggel betdr egy idegen, az
ablakmosd, aki — mint a csaladi hdromszogtorténetekben lenni szokott —
iigyesen és gyorsan Osszevesziti a hazastdrsakat, a n6t elcsabitja, a férfi
méshol keres vigasztalast, mit sem térGdve, hogy ezzel egy masik harmoni-
kus kapcsolatot bont meg. Végiil a betolakodé idegen, ahogy jott, gy tavo-
zik — ott volt-e egyéltalidn vagy csak képzelték? —, Tomi és Anni pedig
visszatalalnak egyméshoz.

Csakhogy semmi sem olyan egyszerti, mint ahogy a torténet szintje mu-
tatja. Az idegen valéban ablakmosd, de hivatlanul, a hazaspar tudta nélkiil
érkezik. Senki se engedi be, csak egyszertien bent van a lakasban. S ett6l a
térténet egyszeriben realis és irredlis is. Ugy vagyunk vele, mint Tomi a ka-
battal, amit az ablakfira akasztva taldlt. ,Egy valésagos kabat!”, kialt fel,
amikor észreveszi, de azonnal meg is riad, kié, mit keres itt, hogy keriilt ide
ez a val6s kabat egy valétlan helyzetbe, val6tlan — mert megmagyarazhatat-
lan - koriilmények kozé. Am ahogy megtorténhet, hogy egy idegen kabat
keriil a szoba ablakféjara, tigy barmilyen csoda konnytiszerrel lehetséges.
Csak arra van sziikség, hogy beinduljon az a belsé gépezet, amelynek haté-
sdra az ember masként cselekszik, mint varhatd, mint természetes lenne.
Es ha ez a masina m(ikodik, akkor mindenki barmire raszedhetd. Az ablak-
mosd, kétségtelen, a , kiilsé hatalom tigynoke”, ahogy a betiltott bemutatét
kovetd megjelenéshez csatolt kelletlen, de taldn mentségiil szolgald szerz6i
Jegyzetben 4ll, 4m hogy kinek a szolgélatiban van, kié, azt mindenkinek
magénak kell, személyes élménye, szorongasa alapjan a képletbe helyette-
sitenie.

Lehet, s6t értem, hogy a szocialista hatalom védelmében az ideoldgiai
terror eszkozéhez nydld kritikus, Pandi Pal, felhdborodott, mondvan, hogy
»hatalom és hatalom kozott — illene tudni — alapvetd kiilonbségek lehet-
nek”, de a hatalom és az egyén modellszeri szembeéllitasdnal sokkal dob--
benetesebb, amit Mészc'ily az egyes emberrdl allit. Ez az igazdn lesijto.
Ahogy az ember —Tomi is, Anni is, a Hizmesterné is — feladja elveit, képes
6nmaga ellen cselekedni. Csak a Hazmester kivétel. O viszont 6ngyilkos
lesz.

Végteleniil tanulsdgos szembedllitani az 1963-as és a negyedszdzaddal
késébbi eladast. Akkor Miskolcon Az ablakmosé a fasizmusrdl sz6lt (ezt
konnyen ré lehetett fogni!), de hét évvel, 1956 utdn, mér akar szélhatott a
szelid erGszak eszkozével €16 hatalomrdl, amely megértének, jésdgosnak
latszik, valdjdban azonban kegyetlen és nem ismer megalkuvast. Utébb Pé-
csett, 1988-ban mar nem a hatalom természetrajza volt érdekes, hanem az
onmagit felad6 ember, annak felismerése, ahogy a szerepl6k ,,kifordulnak
o6nmagukbdl”, mint P. Miiller Péter kritikdjaban olvassuk (In: Sophianae
szinpadain, 1992).
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Ezért fogadhatjuk el a pécsi eldadas masik kritikusénak, Pélyi Andras-
nak a megjegyzését, miszerint Az ablakmosé ,,az elmult évtizedek egyik
legjobb, leginkabb id5tall6, nota bene felettébb id6szert magyar draméja”
(A miifaj atkeresztelése. Szinhdz 1989/2). Olyan mii, amely akar napjaink-
ban is jatszhat6, mert a torténelem most evidenciava teszi a dramat, mégha
a formai modernség eszkdzein (absztrakt plakatfiiggony, zenei effektusok)
tdlhaladt a szinhazi id6. A szoveg mélyrétegeiben felismerhetd szerkezet
ellenben, amelynek kovasza az 6ssze nem ill§ részek egységét megteremtd
groteszk — Mészoly burleszktragédianak nevezi miivét! —, aktuélisabb, mint
1957-ben vagy akar 1963-ban lehetett. Akkor a hatalomr6l sz6lt, ma az 6n-
magdval szembekeriild emberrdl szol! '

A feszesebb, zartabb szerkezet(i Bunker a modelldramanak az a valto-
- zata, amelyben a megkéviilt zart kozosség, egy foldalatti tdmaszpont hier-
archikus rendje, a kiviilrdl érkez6 hatasok, szerepldk, egy lany és két oreg-
ember, segitségével felbomlik. Am ennél sokkalta fontosabb az a folyamat,
amely a bunkerlétbe zért katonakban lejatszodik amikor megmutatkozik
szamukra a szabadulds lehet6sége. Igaza van a megirast tobb mint hisz év-
vel kovetd békéscsabai dsbemutatorol kritikat ird Vinko J6zsefnek, amikor
megkérddjelezi, hogy a katonatorténet vajon haboris draméanak tekinthe-
t6-e, a habordrdl sz6l-e a Bunker. (Balekok és lazadék. Szinhaz 1981/5).
Ink4bb arrdl a pillanatr6l, amikor ,az élet diadalmaskodik a vakfegyel-
men”. Az ir6 a katonds keménységgel pattogdé mondatok, az unalomig be-
gyakorolt tokéletes mozdulatok ald szoritott emberi élet vagygejzirje kito-
résének pillanatat ragadja meg. De akarcsak Az ablakmoséban, itt sem a
kiils6 jegyek, hanem a bels6 fesziiltség jelenti a dramat, az dnmagunk le-
gy6zésének, a belénk sulykolt szabalyokon vald felemelkedés a folyamata
igazdn drdmai. A szinte cselekmény nélkiili, f6leg atmoszférateremt6 dra-
ma azaltal olt abszurd jegyeket, hogy a mikrorealista részletek ellenére
nincs adott térhez és id6hoz kotve. Att6] abszurd, hogy a maximalisan ér-
telmesre tervezett-szerkesztett élet valGban mer6 értelmetlenség, s ezért —
elviselhetetlen. ‘

A szinhazzal vagy inkabb a szinhézat 6rz6 korlatolt kultdrpolitikdval és
nemkiilonben a magyar szinjatsz6i konvencidkkal szemben alulmaradt iré
szdmadra két lehet6ség kindlkozik, vagy felhagy a dramairéssal, vagy almo-
dik magéanak szinhdzat. Mészoly ez utdbbit valasztja. , Elképzeltiink egy
- szinhazat, mely nem valdsithatd meg” — ezzel a mondattal kezdi az Egy el-
képzelt szinhaz délibabja cimi szinhazesszEjét. Figyeljiik meg, milyen dra-
mai fesziiltségii az idézett mondat! Amit elképzel, tehéat nagyon is szeretne,
az eleve nem val6sulhat meg. Ezért, ennek véllaldsaval és ugyanakkor szo-
mori tudataban képzeli el Mészoly az 6 szinhazat. Valahové szabadtérre,
ahol , kora hajnalt6] kora hajnalig” tart folyamatosan az el¢adas, a szinhézi
attributumok - fény, ruha, zene,, diszlet — az Gsi ritusokat s a létezés ele-
mentaris jellegét idézik, a kozonség pedig — bar arénaszertien helyezkedik
el — dtadja magat az eseményeknek, a szinhazat celebral6knak, ,,nekiink”,
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mikozben ,,Ne sajnalja a testét, sem a lelkét”, s ,,adja koleson a gondolatait,
szorongasait, hazugsigait, meggy6z6déseit, mondja ki €s gondolja hango-
san amire eddig nem talalt sz4t, se hangot”. Vagyis: legyen jatszotars, aki
képes kilépni sajat dimenzi6jabél, aki mindvégig ,,nyitott marad”, hogy a
,viaszos arc, arclecchinoszeri férfi” — alkalmasint maga az ir6! — kihivasa-
ira kész legyen, tudjon vélaszolni.

S mit jatszandnak Mészoly Mikl6s képzelt szinhazaban? — kérdezhetjiik
joggal és kivancsian. Mindenképpen olyan szdvegeket, melyek nélkiilozik a
feszes szerkezetet, inkabb csak toredékekbdl dllnak Ossze, s lehetdleg ezek
is minél rovidebbek legyenek, chipnyiek, de 6nmagukban dramanyi anya-
got hordozzonak, egy villanasba rogzitett teljes vildgot. Nem a cselekmény
a fontos, cselekmény valdjaban nincs is, vagy legfeljebb annyi, mint a Go-
dot-ra varvaban, vagy annal is kevesebb, hanem a hangulat, a kozérzet tel-
jességére van szitkség, mert egy-egy gesztusban, mondatban, vagy akér hall-
gatdsban, csendben, t6bb van, kell, hogy legyen, mint egy felvonasnyi szo-
vegben. Szép, s nem is ismeretlen elképzelés. Minden olyan szinhdz-
eszmény vallja, hirdeti ezt, amely az elmondhatatlan kifejezésével, érzékel-
tetésével, a puszta jelenléttel szamol. Kétségteleniil kifejezhetd igy is az
ember és a vilag, az ember és az élet viszonya. Bér aligha van nehezebb fel-
adat, mint néz8ként a szinész kozérzeti varazskorébe 1épni, ugyanazt érez-
ni, amit § érez, ha nincs segitségiinkre k6zos szinhazi nyelv, olyan konven-
ciorendszer, amely a mozdulatlanul il6 vagy tavolba nézé s uténa vératla-
nul felkialté szinésszel emel benniinket k6zos érzelmi-hangulati hulldm-
hosszra. Megitélésem szerint Mészoly sz6vegei épp ennek a szinpadi nyelv-
nek az ismeretét tételezik fel. A mészolyi chip-dramaturgia szerint alakulod
szovegeknek és szitudciOknak igy lenne igazan ,megszolité erejik”, te-
remthetnének kapcsolatot a kozonséggel, ami nélkiil semmilyen szinh4z
sem létezhet. )

Mig errél nem gy6zddhetiink meg, marad szdmunkra, olvasok €s poten-
cialis nézdk szdmara a remény, hogy a becketti redukcids folyamatra emié-
kezteté mészolyi dramatipusnak ért6 kozonsége lehetne, hogy a dramak-
beli tudattartalom allapot, kozérzet, életérzés a megannyi részletre tort sta-
tikus kolt6i latomas hitelesen, erdteljesen szélaljon meg a benniink (is)
fesziil§ szorongasrol, félelemrdl, gydvasagrol, megalaztatasrol, oromrdl €s
béanatrol, életrdl és halalrél, mindarrdl, amirél Mészoly dramadi utjan be-
szélIni akar, amit ki akar magébdl irni s veliink szeretne k6z6Ini, megoszta-
ni.
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MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest

Kozlésre elfogadva: 1994. december 17.

A nemrég megjelent Dramak, jatékok cimi kotet j6 alkalmat kinal arra,
hogy a szinte par excellence prézairéként szdmon tartott Mészoly Miklos
szinhazhoz, drimahoz val6 viszony4rdl beszéljiink, hogy megkiséreljiik fel-
mérni a dramaird jelentSségét és szerepét. Csaknem negyedszazad valtoza-
tos termését gyl'ijti egybe a kotet; s a kozolt miivek koziil eddig csak két dré-
ma: a Bunker és Az ablakmosé jelent meg.

Sokat mond6 az alcim: Szinhazon kiviil. Hihetnénk: a Meszoly darabok
szinpadi sorsara utal: arra az elkésettségre és a szinhdznak arra a felemas,
huz6doz6 magatartasara, amellyel a Bunkert és Az ablakmosoét fogadta.

Ugy gondolom, nem errdl - vagy nem csak errdl van sz6, sokkal inkdbb
olyan miifaj-poétikai helyzet-definiciérél, mely jelzi az ir6é dramatikus ki-
sérleteinek bels6 irdnyat. Ezt a vélekedést timasztja al4 az Egy elképzelt
szinhaz délibabja cimii esszé is.

A huszadik szdzad szinhdztérténete, kissé tilzott altalnositassal, nem
mas, mint kisérletek sorozata arra, hogy a szinhaz atlépje sajat arnyékat.
Arra, hogy feloldja, megsziintesse a hatdrt nézé és jatszd személyek, néz6-
tér és szinpad, valésagos és szinpadi torténés, szerep és ember kozott. Ezt
a hagyoményt latszik folytatni Mészoly is, amikor, a szinh4zon kiviil keriil-
ve, megalkotja sajat szinhazat. Az Egy elképzelt szinhaz délibabja azonban
nem szinh4zelméleti essz€, még kevésbé tanulmany — hanem fikcid, olyan
szépirdi vizi6, mely nem fogalmi eszkozokkel dolgozik. A délibadbként fel-
derengg, ,.k6zepes méretii amfitedtrum”, ahol a néz6k is teljes kockazattal
és beleéléssel kenyéren és vizen tartva vesznek részt a hajnalt6l hajnalig
tart6 jatékban — nem magit az életet akarja miniatiirizilni, allegorizalni,
vagy modellélni. A két dolog nem jel6lt-jel6l6 viszonyban all egymaéssal, ha-
nem egybeesik, azonos. Azaz, Mészoly egyszerre beszél az életrél és a szin-
" hazrdl: a létbevetett ember kiszolgaltatottsagardl, a végesség keltette szo-
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rongésrdl, az autentikus élet lehetdségérdl vagy lehetetlenségérdl. Pedig a
modellszeriséget az ird szinte erdszakkal sugallja olvas6janak, amikor a
szerepldk és a nézGk szdmardl szolva, a szocioldgiai mintavétel elveit emli-
ti; amikor a kislétszim1 stabot reprezentativ mintaként irja le; persze, iro-
nikusan. ,,Legkevesebb hiisz-huszonét hénapot szanunk ra, hogy a megfe-
lel$ adottsaga személyeket elképzeljiik és kivalogassuk. Ez lesz sorozasunk
els6 nagy mandvere, mikor a képzelet ,be6itdzik” az tin. valosag mimikri-
jébe. Hivatalokat, laktanyakat, elmegy6gyintézeteket, fegyhdzakat, iizeme-
ket, er6szakszervezetek zartkori klubjait, papneveldéket, 6regek otthona-
it, miivészeti szovetségeket, (...) végiil alsd tagozatos iskoldkat rostalunk at.
Minél t6bb mintat vesziink, anndl biztosabban itélhetjitk meg, hogy kikrdl
mondhatunk le veszteség nélkiil. Egy jol kivalogatott minist4b végill még az
0zOnviz utan is létre tudta hozni Gjra, amit az 6z0nviz elpusztitott.” A
»Végleges toredék”-nek nevezett irds végére magyarazd-értelmezd Post
scriptum keriilt, azt pedig egy 1993-ban keletkezett kiegészités zarja. Itt fo-
galmazza meg kozvetleniil az ir6 ars poétikajat, mely kimondja: ,,Jaték és
valdsag, szinhdz és néz4 kozott szamunkra nincs éles hatér, csak szimbidzi-
suk 1étezik. Ezen a senki f61djén, a legzstifoltabb f6ldén - a legmeztelenebb
minden. Van ,kegyetlen” szinhdz, ,,szegény” szinhiz, s még szimtalan — és
mindegyik fel6ltozott. Feloltozotten meztelen.” A Mészoly altal emlitett,
XX. szazadi szinhdzeszmények evidens parhuzamai helyett egy kevésbé
nyilvinval6 rokonsigra hivnam fel a figyelmet, mely nem technikai-drama- -
turgiai szinten, hanem a szinhaz 1étmddjinak, tarsadalmi funkci6jdnak
szintjén érvényesiil. A kozépkori, k6z6sségi jellegi szinjatéktipusok a min-
dennapi élet szerves részeként épiiltek be a kor valésagaba, preformalt tor-
téneteket jelenitettek meg. Ez a fajta szinjaték egyszerre volt tirsadalmi
esemény, iinnep, szertartds és latvanyossag, az azonosulds és intenziv atélés
lehetdségét kindlva minden résztvevdjének.

Ennek a fajta szinhdznak a léte valoban délibabként tiinik fel a XX. szi-
zadban: olyan, anakronisztikus utdpia, mely — mint a téredékben a szerzé
irja — eleve kudarcra van itélve. A kotet irasai mégis ezt a délibabot kerge-
tik, makacs kovetkezetességgel és leleményes technikai-dramaturgiai esz-
kozokkel. Ezen a senki f6ldjén, ezen az abszurd, virtudlis sikon prébélja
meg eljatszani az ir6i képzelet rovidebb-hosszabb jatékait. Ebbdl logikusan
kovetkezik a miiveknek az a paradox sajdtossaga, hogy benniik a dramai-
sdg, azaz, pontosabban: a dramatikus miifaj poétikai jegyeinek megléte for-
ditottan ardnylik a szinhazeszmény realizaléddsdnak mértékével. Minél in-
kabb a délibab-szinhaz idealjat fejezik ki — annal jobban tdvolodnak a dra-
ma miifajatol, annal kevésbé jatszhatok tehat, noha az semmiképpen sem
mondhaté, hogy jatszhatatlanok. Igy keriiltiink a szinhadzon kiviil: s itt mér
nemcsak a hagyomanyos mimetikus szinhazrél van szé, hanem a szinhaz-
rél, altalaban. ’

A két korai miivet, a Bunkert és Az ablakmosét még nyilvinvaldan a
szinhazon beliil kell elképzelniink. Jatszottak is mindegyiket igaz, Magyar-
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orszagon csak megkésve, s olykor talan félreértve. Drama- €s szinhaztorte-
neti szempontbdl egyarant jelentds miivekrdl van sz6; Mészoly a vilagszin-
haz torekvéseit Magyarorszagon els6ként visszhangozva tett kisérletet az
abszurd szinhdz létrehozéasara, olyan dramaturgiai konstrukciék megalko-
tasédra, melyek — els6sorban a becketti mintab6l kiindulva — 4j tipusa tér-
idd szerkezetbe helyezik a kelet-eurépai abszurdban késébb uralkodéva
valé, az aktualis politikai szitudciét is megjelenitd hatalom kontra individu-
um konfliktust. A burleszk-tragédidnak nevezett Az ablakmosé dramai cse-
lekményét a belsé vilag — kiilsé vilag, védettség-kiszolgéltatottsag, hatalom-
individuum, ellenpdlusai hatirozzak meg. A kiviilrdl érkezd, erészakosan
manipulativ hatalom képviseldje két fiatal ember naivan tiszta kapcsolatat,
a személyesség, az intimszféra vilagat didlja szét és szennyezi be — kissé az
orwelli képletre is emlékeztetén. (Hasonlé dramaturgiai alaphelyzetre
épitkezik Orkény is a Tétékban.)

A Bunker cimii drdma is zart térben — szinte hermetikusan zart térben
jatszodik, szerepl6i helyhezkotottek s minimalis, redukalt 1étre vannak kar-
hoztatva, akircsak Beckett végjatékainak hdsei. Itt is kiviilr6] érkeznek a
statikus helyzetet megvaltoztatd személyek, noha az esemény mas eldjeli:
a katonik monoton, rutinszerii, 6rokos jelenként megélt hétkdznapjaiba
egy természetes, nyomortsigaban is autentikus lét képviselGi érkeznek,
akik rendelkeznek még a miilt képzeteivel, a folyamatossag, az id6 tudata-
val. A személyes milt itt nem mds, mint az egyén személyességének, indivi-
dualitdsdnak dimenziéja — melyet a gépies parancsteljesitévé redukalt ka-
ton4k elveszitettek, de amelynek visszaszerzésére tett kisérleteik mind ku-
darcba fulladnak. A Lany és az Oregember puszta létiikkel az Snmagukkal
val6 szembesiilésre késztetik a katonakat — mds és mds reakciot valtva ki
bel6lik, hogy végiil, emberi, moralis tartalékaik felszinre hozasaval a szitu-
acié radikalis felszamolasara késztesse Gket, dramaturgiai fordulatot is
eredményezve. A szitucié ugyan becketti — de belSle kevésbé tragikus on-
toldgiai kovetkeztetések fakadnak: a mii befejezése a zartsag feloldasaval
az Gjrakezdés lehetGségének bioldgiai sziikségszertiségét és lehetdségét vil-
lantja fel, annak az abszurd reménynek a jegyében, melyet Mészoly nem
egy irasdban szegez szembe a létezés alapvetd tragikumaval. Az abszurd ki-
sérletek soraba tartozik a Kardcsony cimi rovid egyfelvonisos — a szerzd
intencidja szerint ,klip, radid, film vagy szinhdz”. A férfi és a n6 parbeszé-
dének fesziiltségét az elhallgatas, a sejtetés indukalja, a szitudcié nem old6-
dik meg, a lezaras kétértelmti, talanyos. Nem tudhatd, az aldozat a vacso-
rata szant nydl — vagy a (felteheten) értelmi fogyatékos gyermek. A néz6-
nek, akarcsak a drama szereplSinek, egyiitt kell élnie a biin, a gyilkossag
elkovetésének lehetdségével: szandék és tett kozott nincs megnyugtatd ha-
tarvonal.

A hetvenes években keletkezett két nagyszabasi jatékkal a Mészoly 4l-
- tal elképzelt szinhazba 1ép az olvasé — vagy, ha tgy tetszik, kilép a szinhaz-
bél. A jatéktér itt nem falakkal hatdrolt tér, sz6ba, mint az abszurd és az eg-
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zisztencialista szinmiivekben, hanem minden irdnyban nyitott természeti
t4j. A dramaturgi4t nem a kint és bent, hanem a fent és a lent hely-viszonyai
hatdrozzdk meg. A Lassan minden cimii jaték nyflt dombtetén, bokros te-
repen jatszodik, feltételezve a lent dimenzi6jét, a volgyben lejatsz6do tor-
ténéseket. (Hasonléképpen hegy és volgy a szintere a My Jo cimii, Robert
Burns versére ir6dott rovid jatéknak is.) A legtagabb a Gyeriink Matrézia-
ba cimii ,,bolond jaték” helyszine: maga a végtelen tenger €s a tengermély.

A dramatikus miifaj ezekben a miivekben nem mint kiilsé forma, egysé-
ges szovegszervezd elv van jelen, hanem csak mint idézet, felkinélt lehetd-
ség. A szerz6, aki a driméaban semmilyen formaban nem szélalhat meg (a
szerzSi utasitdsokat nem tekintjiikk megszdlaldsnak) — itt nemegyszer ,,bele-
sz61” a jatékba, kozli reflexioit az eldadassal, kozonséggel, szereplkkel
kapcsolatban. Nem mésodlagos funkciéban 1év6, informativ szévegek tehat
ezek, hanem a dialégus-szoveggel egyenrangii, azokkal egyazon szinten lé-
v6 megszolaldsok. A Gyeriink Matréziaba cimii ,,bolond jiték” alapvetd,
lényegiikre redukalt és csupaszitott 1éthelyzetek sordn sz6l, ,mese-han-
gon” a szerelemrdl, féltékenységrol, részvétrdl, baratsagrol €s hliségrdl, az
elmiil4srol és a boldogsagrol. Csapong6 jatékossdgaban mintha a Kis Her-
ceg szomorkds baja, gyermek naivitdsa elegyedne az Alice Csodaorszdgban
abszurd szertelenségével. Talanyos sokértelmiiséggel és szinpadi allizi6k-
kal mesél a vildgban-1ét fajdalmas csalddédsairél, megtévesztd latszatokrol
és illazidkrol, s az illizidk elveszitésérdl. A szereplGk gyakran , kiszélnak”
szerepiikbdl.

A hangsilyozott szinpadisdg, a szerep pirandeli6i leleplezésének dra-
maturgidja legerételjesebben a Veszedelmes viszonyok cimi ,, Téli abszurd
a szinhdzban” miifajt darabban érvényesiil. A szerepek itt végképp elvesz-
tik 6nazonossigukat, bizonytalannd és esetlegessé valnak — akdrcsak a ko-
z6ttiik levé kapcsolatok. A szinen tobb darab szerepl6i jelennek meg, egy
Zany6 nevii szerepld az el6z6 darabban hordott tiizoltéparancsnoki ruhat
viseli, a ,,kintr6l” érkezé Krisztinat az el6z6 darabban, egy ,, kémkedési vig-
jatékban” felakasztottdk, mert hamisan vallott... Ebben a furcsa abszurd-
ban a szerz6 a drdmai miifaj legelemibb szabdlyait is felriigja — a szereplék
neve z4rdjelben szerepel, s a szerzé reflexiéi, kommentarjai formailag, ti-
pogrifilag sem kiiloniilnek el a szerepl6k — vagy inkabb: kvazi-szerepldk —
beszédétdl. ,

Mészoly dramatikus miveinek kozos vondsa, hogy az emberi életnek, a
vilagban-létnek egy olyan pontjat vildgitjdAk meg, ahonnan elsésorban
visszafelé, a miilt irdnydba van kilatas. A szinpadi torténés elére vivé ele-
mei is arra szolgdlnak elsGsorban, hogy felfedjék, illetve hogy sejtess€k a
miltat: a drimai alaphelyzethez vezet$ miiltbeli torténéseket. Majd mind-
egyik frasban titok lappang, valaki, valahol biint kévetett el. Az emiékezés,
a multidézés igy szinte mindegyik miiben kdzponti szerepet kap. A Bunker-
ben és Az ablakmoséban a milt rekonstrukcidja nemcsak a szereplék iden-
titdsdnak, szuverenitdsinak megGrzésére ad lehetdséget, hanem dramai el-
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lenpdlust is képez: a szinpadi jelenidé sivar, torz vilagéval, a 1ét lepusztult-
sagéaval és csonkasagival szemben a korabbi, valahai teljességet és sokszi-
niiséget idéz fel.

A Lassan minden cim{ jatéknak mar cime és alcime is — ,,jaték az utols6
id6kbdl” — a végjaték-jelleget elblegezi. Témaja szerint is vég-jaték: egy régi
udvarhazat, préshazat arvereznek el lakéi, a szinen egy régi 1étforma emlé-
keinek, targyainak leltarszert felvonultatésa €s bicstiztatdsa zajlik. Nem-
csak a privat-milt rég eltemetett, elfelejtett biinei és tragédiai keriilnek fel-
szinre a latsz6lag banalis szinpadi fedé-beszéd nyomén — a cselekmény di-
rekt médon is a miilt felelevenitését célozza: egy kollektiv, k6zds milt
ritudlis feltimasztasara tesznek a szerepl6k kudarccal végz8d6 kisérletet.
A valahai koz6s szinjaték, a kollektiv szertartds rutinna kopott, s elsiillyedt
arégi életforma, az archaikus k6zdsségi 1€t t6bbi kellékével egyiitt. A halal-
tanc-jelleget a két, hamleti sirdsé szerepeltetése szinte mar parodisztikussa
fokozza. Ellenpontként jelenik meg viszont a két lany spontén eljatszott
termékenységi ritusa, az archaikus népkoltészet szovegeivel. A mi keresz-
tény szimbolikajanak sikjan is egyszerre van jelen sziiletés és halél, kezdet
és vég: Krisztus sziiletésének és haldlanak, a betlehemi jatéknak és a pas-
sidjatéknak tartalmi és targyi motivumai.

A milt eme retegezettsegenek a torténések szimbolikus- r1tua11s ]elen-
tésrendszerének szerves része a jatéktér topografiaja is. A térbeli utak is a
muiltba vezetnek, némelyik immar jarhatatlanna boritva az id6k hordaléka-
val. Ezt az utat — mely taldn éppen a multbéli tragikus vétség elk6vetésének
szinhelye — emészti fel a darab végén a tisztité és pusztitd tlizvész.

A kotet egészének felépitése maga is végjaték: a szinhaz végjatéka. A
szinpadisag és a dramai miifaj kifejlett darabjait6l jut el az egyre minimali-
zéltabb, redukaltabb miivekig, tivolodva a miifajisdg kotelmeitSl. A kotet
utolsé darabja, Az utolsé Beckett-bemutaté, egy fiktiv, csaknem néma els-
adds lefrasa, prézaversszerii megidézése. Ez a végpont a szinhaz végét,
megsziintetését is jelenti: a sz6 helyett a végsé némasagot. Ez a végpontj a-
hoz érkezett szinhdz ugyanakkor a teljes emberi létezés metafordjava emel-
kedik, benne a 1ét dramaisaga a maga pSreségében, kozvetlen evidencia-
képpen kap képi-akusztikus format. Mi maradt az emberi vildgb61? Jelzé-
sek, alapképletek. Egy férfi és egy n6, egy fa, egy pad. (Akarcsak Méandy
kései novelldiban.) A vildg azonban teljes: az 6s-kezdetet, az Gsi egységet
jelképezd és megtestesitd tenger zigasa hallatszik, fény és sotétség valtjak
egymdst, mint a kezdetnek €s végnek a szinonimdi. Ez a totilis szinhéz, ez
a mifajtalanitott, p6rére vetkdztetett 1ényeg persze mar csak a bels6 szin-
padon képzelhet§ el. :
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Mészoly Miklés prozairasdban jol kivehet$ a ,,két nyelv” megoldatlan
dilemméja. Mindvégig eldontetleniil hagyta a fikcié és reflexid, a k6ltészet
és filozofia dilemmajat. Elbeszélései és regényei a reflexidi, a filozéfia felé
iranyulnak, értekez6 prézéja viszont nem mentes a fikcié (az emlékezés és
az elképzelés) ismérveitSl. Am a szépprézai miivek barmennyire is kozel
keriilnek a szemlél6dés és 6nmegfigyelés attittidjéhez, sohasem hajéznak
be az elvont reflexié kikotjébe, és az értekezd jellegd, az elmélkedd irdsok
sem olvadnak fel a sokarcu fikciéban. Mészoly Miklés tehat nem tér ki a
»két nyelv” dilemmaja el6l. Kihivasnak tekinti, mégpedig olyan kihivasnak,
amely nem a dilemma megoldasat siirgeti, hanem fenntartasat, meg6rzését
és ezzel egyiitt kihasznalasat is. De semmiképpen sem a szokdsos modon.
Nem olvasztja be a regénybe és az elbeszélésbe a reflexiét. Birmennyire is
hangsilyos Mész6ly Miklés szépprdzai miveiben a gondolati anyag, jelen-
1éte sokszor — a Saulusban példaul - erételjesebb, mint a primer élményi
anyag, a virakozasok ellenére Mészoly nem ir ,esszéregényt”, még csak
nem is ,,ddsitja” epikai vilagat esszéisztikus, filozofikus betétekkel. Ez4ltal
mintha ellenéllna a gondolati anyag bedramlasanak a fikci6 vilagaba, 4m ez
az ellenallas nem a gondolatisag hatterébe szoritasat hozza, hanem sajatos
egyensilyteremtésre készteti az irét a ,,két nyelv” gondjéban. Ez a fesziilt-
séget teremtd kiilonos ellenallas és egyensily a nem fikcids prézéban is j6l
felismerhetd: esszéi, jegyzetei, tanulmanyai, az igazén személyes napléjegy-
zetek sem toltédnek fel narrativ fejezetekkel és bekezdésekkel, bar mindig
jelen van benniik akér az emlékezés, akar a kitalalds. Mindez azt jelzi, hogy
nem az a kérdés, feloldhaté-e Mészoly prézairaséban a ,,két nyelv”, a két
beszédmdd dilemmaja, hanem az, hogy ennek a kettdsségnek, az dllanddan
lathato kétarctisignak milyen meghatirozé jegyei vannak akar a regények,
akar az értekezések szévegvildgiban. A megoldatlan dilemma nem tehetd

27



félre, de nem is siirgeti a megoldast: van, és ebbd! csak annyi kovetkezik,
hogy sz6lni érdemes réla.

Mészoly A vildgossag romantikdja cimd esszéjében Camus egyik fel-
jegyzését idézi: ,Képeken keresztiil gondolkodunk. Ha filoz6fus akarsz
lenni, irj regényeket.” Mészoly Camus szentenciaszerdi paradoxonét akar
ironikus kontextusban is kozolhetné. Hiszen a filozéfia — sokdig igy tudtuk
—lényege szerint mas, mint a regény. A filozéfia fogalom és eszme, a regény
kép és esemény. A filozéfia beszédmddjat és szérendjét més torvények
igazgatjak, mint a regényét. Amott a logika, a gondolkodas, a modszeresség
szabélyai, emitt a visszanézés, az emlékezés, a kitaldlas grammatikéja. A fi-
lozéfia az egyenes vonali szérend nyomén halad a valasztott vagy vélt meg-
ismerés felé, a regény eldgazd dsvényeket jar be: ,,0sszevetni, egyméas mellé
tenni, azonositani és szétvalasztani: ezek a mankéink” mondja Mészoly a
Magasiskola 6nkommentarjanak is vehetd A tagassag iskoldja cim irasa-
ban. S hogy mégis értelmes kozlés a Camus-t6] idézett paradoxon, vagyis
nem szolgalt r4 az ironikus félretételre, azt Mészolynek egy mésik — Camus
»Szorendjérdl” sz616 — megjegyzése igazolja: ,,a mondatot, a szerkezetet, az
epikum mozgasterét az ontolégiai megrendiilés titkrévé kivinja tenni.”
Mis szoval, Mészoly megfigyelése szerint Camus minden regénye (és mon-
data) az ,,ontolégiai megrendiilés titkre”, és ennyiben mindenképpen filo-
z6fia (is). A megismerés célpontja, amerre a filozéfia szérendje halad, tigy-
szintén az ontolégiai megrendiilés, csak ez nem a tiikorben, hanem esz-
mékben és fogalmakban tiinik fel. Ami persze cseppet sem csokkenti a
megrendiilés héfokat. Eppen ezt a felizz6 megrendiilést irja le Mészoly,
amikor Heidegger és Wittgenstein kései filoz6fidjat emliti. Camus Mészoly
irdséban idézett paradoxona tehat aigy is olvashat6, mint a filozéfia és a re-
gény sorsszerd talalkozasa az ontoldgiai megrendiilés és az ,,ontol6giai ma-
gény” dimenziéjaban, sGt —kiélezettebben — akar tigy is, mint a filozéfia fel-
oldédasa a regényben és a képben, és a regény eltiinése a filoz6fidban. En-
nek alapjén kérdezem: az a kijelentés is érvényes és értelmes, hogy ,.ha
regényird akarsz lenni, irj filoz6fiét”?

Ugyancsak a Camus-t6] idézett paradoxonnak egyik kiilonleges kifejté-
se vagy értelmezése taldlhaté Mészoly kovetkezd feljegyzésében: ,,Ingerlé
terv: néhény hosszabb elemzés nem létezé miivekrd), filolégiai pontossag-
gal, idézetekkel stb. Kozvetettséggel megteremteni a kozvetlenseg olyan
héfokat és izgalmat, melyet k6zvetlen kozvetlenseggel egyszeriien nem is
lehet elérni. Egy regényt elmondani, elemezni igy. Uj tavlat. Uj regény. Uj
beavatas. Uj miifaj, esetleg. (Meggondolando )” A noteszlapra irt 6tletnek
nincs folytatdsa. A zdrdjelbe tett megjegyzés azt mondja, hogy akar félre is
tehetd, el is felejthetS a nem 1étez regény elemzésének Gj miifaja. Holott
az Otletnek ismerjiik néhény véltozatit az irodalomban. De nem ezért ér-
dekes a feljegyzés. Inkabb azért, mert Camus gondolatinak lehetséges val-
tozata. A regény mint filozéfia €és a filoz6fia mint regény nem egyszeriien
két ellentétes nyelv, gondolkodas- €s beszédmdd Gsszeérése az ontoldgiai
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megrendiiltségben és maganyban vagy a felizzott kdzvetlenségben, hanem
az irodalomnak a kimondhatatlanra, a rejtélyesre, az ismeretlenre valo ra-
irAnyultsiga az ,,Gj miifaj”, az ,Gj beavatds” a lehetetlen megkisértése,
mégpedig a kozvetettség nyoméan. A nem }étez6 mivekrdl valé beszéd Mé-
szoly értelmezésében teljesebb, pontosabb, hitelesebb a regény beszédénél,
mert a kdzvetettség visz kozel a jelenlét kozvetlen izzdsdhoz, més széval a
regény a filozé6fidhoz és a filozéfia a regényhez. A noteszlaprél kimésott fel-
jegyzésnek a jelentése tobbszintli: egyrészt objektivizalja az ir6 ,,két nyelv”
kozotti dilemmaéjat, masrészt elutasitja a dilemma feloldésinak lehet6sé-
gét. Harmadsorban pedig az irénak a kozvetlenség elérésére célz6 szandé-
kat jelenti.

Mit bizonyit a Camus-tél idézett paradoxon és ennek véltozata Mészoly
noteszdbol?

Legel§szor is arra hlV] afela f1gyelmet hog Mészoly nem kényszeriil va-
lasztdsra a ,két nyelv” kozott, és hogy mindvégig fenntart]a az ,.elmélke-
dés” és az ,,emlékezés” két beszedmod] at, fenntart]a és Orzi a kiilonbséget
az eszme és a kép, a fogalom és az esemény kozott. Am ez a kétarcisig
azért Grizhetd ily szivésan, mert mindkét beszédmod ugyanarra vonatko-
zik, ugyanazt mondja. Es a nehézséget ennek az ,,ugyanannak” a megneve-
zése okozza.

A Magasiskola sz6vegének két valtozata van: a kisregény és A tagassag
iskol4ja cimii esszé. Az el3bbi j6val kordbban késziilt mint az ut6bbi. Ezért
az utobbi akar oSnkommentdrnak is vehetd, bar nem biztos, hogy sokra le-
het jutni egy ilyen értelmezéssel. Ett6] fiiggetleniil a két szovegvaltozatban,
a ,két nyelvben” j6l megfigyelhetd az ugyanarrél valo eltéré beszédmodok
kiilonbozése és egymdasba agyazottsdga is. Az esszé elsé bekezdése igy
hangzik: ,,Két solymdasz baratomt6l par éve meghivést kaptam, hogy léto-
gassam meg Gket alf6ldi szalldsukon, Ohaton. Barbarul mély nyomot ha-
gyott bennem ez a kirdndulds. Annak idején egy riportszerd frasban (Ma-
gasiskola) be is szdmoltam az élményeimr6l, ami mar akkor is szétfeszitet-
te a riport kereteit. Az élményeknek egy bizonyos melyretege ugy latszik,
éppen a targyi tartalomtol fiiggetleniil keveredik szivesen mas élmények-
kel, s 4rulkodnak egyiitt valami dltalanosabb megfogalmazast koveteld
kozérzetrSl. Bz esetben: mintha a solymdszat lélektandt, és a szenvedély
targyi-természeti koriilményeit kapcsolatba lehetne hozni egy technikai
eredetii kozérzetkomplexussal - ti. azzal, hogy visszavonhatatlanul mas tér-
ben érzékelimk, gondolkodunk és cseleksziink, mint eddig. A parosités bi-
zarr, de amit a kozérzet egy tet6 ald sodor, megérdemel annyit, hogy a lo-
gika 6nkényesen ne ugrassza szét. S utolsd Osszegezdnek tigyis a kozérzet
marad, mint az igazan teljes tikkre annak a maradéktalanul le nem fordit-
haténak, amiben sziinteleniil vagyunk.” A két eltér6 beszédmod és nyelv: a
Hriportszer(i irds” — a Magasiskola — és az élmény utdlagos, elmélkedd ref-
lexiv leirdsa — A tagassag iskoldja — egymasra vetithetd; az esszé reflexiv
modora €s gondolatmenete ugyanazt az élményt irja koriil, amely élmény
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az ,,annak idején” késziilt riportszerd irasban objektivizdlodott, mint fikcid.
Az egymisra vetités azonban félrevezetd, akar médszertani csapda is lehet.
Mintha Osszevetésre késztetne: a két nyelv és beszédmdd eltéréseinek vizs-
galatira. Ami kozismert kiillonbségek megfogalmazasat tenné lehetévé. De
ez a kiillonbségtevés, a ,,mas” ilyen értelmii vizsgélata felesleges viszontag-
sag, csupan, gondolkod4sunk restsége és sziirkesége. Hiszen a két széveg —
az ugyanarrol sz616 fikci6 és az elmélkedd szoveg -- kozotti eltérések és kii-
lonbségek j6val kevesebbet mondanak, mint a k6zottiik 1évé dthalldsok,
megegyezések s azonossagok. Az élmény ,szétfeszitette” a ,,riportszerid
frast”, és valami 4ltalanosabb megfogalmazést kovetelt. Ezért kellett djra
el6évenni az élményt és a reflexié nyelvén érkezni el, ha lehet, az 4ltaldno-
sabb megfogalmazishoz. A kérdés csak az, hogy jarhaté-e az elmélkedés
kinalta 1it, vagy csak tigy jarhatd, ha a ,riportszerd irds” mér tartalmazta az
egymas mellé tett jelenetekben és képekben, az azonositott és szétvalasz-
tott torténetrészekben, ha nem is verbalizalt formaban, ezt az altalanost, a
»koOzérzetet”, ami Osszegezés és kotGanyag egyszerre. A tagassag iskoldja
cimi 6nelemzd fras akar a noteszlaprél atmentett ,,0ij miifajt” és ,,1ij beava-
tast” meggondolandéan meghirdetd jegyzet realizdlasdnak is tekinthetd,
ha a szétfeszitett ,riportszert irdst” zar6jelbe tessziik. A helyzet bizarrsiga
nem a két széveg parositasaban, hanem az egyik eltorlésében van. Mert igy
juthatunk el a kozvetettséggel felforrésitott kozvetlenségig, annak kimon-
désiig, ,amiben sziinteleniil vagyunk”. A helyzet bizarrsaga még azzal is
fokozhatd, hogy az eltorlés akar mindkét szovegre kiterjeszthetd, hiszen a
kozvetlenség és a kozérzet legaltaldnosabb megfogalmazisa voltaképpen a
némasig, az elnémulés, a csend; megint egyszer tehit az ontolégiai meg-
rendiiltség és magany.

Az eltorlés természetesen csak akkor lehetséges, ha van mit eltorolni.
Vagyis a torlés megdrzés; a megiratlan miivek elemzése a miivek megirdsa.
Lehet, hogy a ,,két nyelv” dilemm4jat 4lland6 érvénnyel fenntarté iré esé-
lye a megdrz6 torlés, a megiratlan mivek filologiai pontossdggal, idézetek-
kel — értelmezéssel - vald ,,megirdsa”. Ezért tekinthetd A tagassag iskolaja
reflexiv prézdja a Magasiskola torlésének és egy ,,mdsik”: ,nem létez6”
Magasiskola megirdsinak. Sz6 sincs itt teh4t a mifaji hatdrok kiszélesité-
sérdl és megingatésérol, sz6 sincs a beszédmddok 6sszemosdsardl és elve-
gyitésérdl. Ellenkezéleg, a megirasnak ez a kétes esélye a megértés j di-
menzibit nyitja meg. Annl is ink4dbb, mert Mészoly Miklés sokszor hang-
silyozza, hogy nem nagyon szokott formai problémékkal bajlédni, ,leg-
feljebb utélag, tanulsdgképpen”. Mégpedig azért nem, mert szerinte ,,a hi-
teles €s meggy6z6 forma az Oszinteség ajdndéka: esetleges és mégis tor-
vényszer(i”. Az §szinteség barmennyire is viszonylagos kritérium az iroda-
lom vilagdban, ebben a megfogalmazésban jelentésteli és siilyos. Arra fi-
gyelmeztet miként a kordbban emlegetett kozvetlenség is, hogy van valami
bels6 erd, ami ,szétfesziti” a formai vagy miifaji kereteket: a nportszeru
frast éppiigy, mint az elmélkedés frasformait. Am ezaltal a keretek és hata-
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rok nem téinnek el. Az irdsok Iépnek 4t-a szellem egy ,,mésik” tartoménya-
ba, oda, ahol az eltéré beszédmddok ellenére minden érintkezik és talalko-
zik, a kozérzetbe, ami ,,maradéktalanul le nem fordithat6” se a regény, se a
filozofia nyelvére.

Es ,,amiben sziinteleniil vagyunk”; a paradoxon vilagaban.

Abban avilagban, amelyet Mészoly Mikls Giordano Bruno aldbbi gon-
dolata alapjan mintézott meg: ,,A végtelen elv abban a pillanatban, amely-
ben megkezdi, mér be is fejezte a mozgatast, igy a mozg6 test, mig egyrészt
a leggyorsabban mozog, masrészt a legszilardabban 4ll... mert egy pillanat
alatt végezni a mozgast és nem mozogni: egy €s ugyanaz.” E minta alapjan
irhatja le, hogy ,,a végsé elhataroltsag a legaltalanosabb tartsag”, és tgy-
szintén ez a minta munkélkodik egy kutya allapotdnak leirdséban: ,,hibatla-
nul kovacsolta Gssze a féktelen mozgast a legteljesebb mozdulatlansaggal”.
Mindkét paradoxon akér a ,létezés rekordjanak” is vehetd, amennyiben
még mindig keresni szdndékozunk azt, amirdl itt sz6 van, és ami maradék-
talanul nem fordithat6 le. Ha e paradoxonok szerint értjiik Mészoly Miklos
értekez6-elmélkedd prozéjat, akkor minden bizonnyal zardjelbe kell tenni
a kritikusok €s interpretatorok sdrin ismétl6d6 gyakorlatat, hogy az elmél-
kedg-értekezd irasokban kulcsra leljenek a fikciés préza megértéséhez. Az
ir6 onértelmezd szavai €s vallomasai sokszor csibitanak, és sokakat, ilyen
konnytinek latsz6 megoldasokra. Mészoly napléi, feljegyzései, dnértelmezd
vallomésai mintha val6ban irdnyt szabnanak a miivekrdl val6 gondolkodas-
nak. Az Atlétahoz és a Saulushoz irt napl6jegygzet példdul — megeldzve a
kritika késébbi felismerését — mar fethivja a figyelmet arra, hogy a Saulus
az Atléta problematikajat emeli magasabb szintre, majd - tehet]uk hozz4 a
kritikai irodalom ismereteire tdimaszkodva — ugyanezt még magasabbra a
Film. Oly magasra, hogy innen mér alig van kil4tas a folytatasra. Bar ehhez
a Mészolyrdl sz6l6 irodalomban szinte kozhelynek szamité feltevéshez is
odakivankozik egy kérddjel. Mészoly egy helyiitt a részletezésrél beszél, és
azt mondja, hogy az egyre nagyobb teljességre torekvo részletezést mindig
a ,,van még” mozgatja és indokolja. Az Atlétaban jelzett, majd a Saulusban
megemelt és végiil a Filmben konyortelen pontossaggal ,,leirt” problemati-
két is az indokolja (€s teszi lefrasét, objektivizalasat lehet6vé), hogy ,,van
még”. Mert nincsenek végsd hatarok. Nincs megérkezés. Masik nézépont-
bl ugyanarrél: Az atléta halala, a Saulus és a Film valéban ugyanannak a
~problematikdnak” egyre elmélyiiltebb, ha tgy tetszik, egyre részletezébb
megirésa, csakhogy ez az ir6t6l kdlcsonzott értelmezés nem mentesiti a kri-
tikat a masként értés és masként leirds kényszerétdl. A kritika nem igazol-
haté az iré szavaival még akkor sem, ha a két sz6 megegyezik, mert az iré
mésként latja ugyanazt, amit a kritikus is meglathat. Karolyi Csaba nemré-
giben Mészoly kozérzetszavainak egyik legfontosabbikat — az atkézbenisé-
get — értelmezve irta le egy szep kritikaban ezt a mondatot »A fogalmat el-
méletében is tisztdzta Mészoly iréi gyakorlata sziméra.” Valdban az esszék
és feljegyzések tobb helyén beszél Mészoly az Gtkozbeniségrol, csakhogy
kérdés, valoban az ,.elméleti tisztazas” szandékaval vajon? A tagassag isko-
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laja sem a Magasiskola melyretegelben felmeriil§ problematika ,,elméleti
tisztazasa”, hanem ugyanannak mas ,,nyelven val6 kimondasa. Az Erinté-
sek Karoly1 Csabénal is idézett helyén igy ir példaul Mészoly Mikl6s: ,,... a
miivészetnek mégiscsak ezek az egymést megvaltd dtmenetek a nagy pilla-
natai: az itk6zbeniség. A megérkezettség lelki tajairdl inkabb csak hallgat-
va beszél.” Ehhez Mészoly még hozzéteszi, de Kérolyi mar nem idézi, hogy
»»a lira versenyen kiviili: ahova emelkedni tud, ott mdr nincs historikus tér,
id6 és konkrétsag — még ha van is”. Majd felteszi a kérdést: ,,vajon a préza
igazan nagy, nem avuld lapjai is nem éppen azok, ahol elfeledkeziink a his-
torikumr6l, még ha térténetesen abbdl épitkezik is?” Ebbdl taldn arraisle-
het kovetkeztetni, hogy a megel6z6 mondatokban nem az Gtkdzbeniség
~elméleti tisztdzésa” torténik meg, hanem a képekben valé gondolkodis
egy sajatos esetét 1atjuk viszont, a szellemnek azt a csak paradoxonnal kife-
jezhetd mozdulatat, amelyben a reflexio viziéva forrésodik at: ,,A mualt ki-
iktatdsa és jelenbe-semlegesitése, jelenbe-forrésitdsa: mintha ez volna az
elsé')prc”) miivészi hatés feltétele” — irja Mészoly. Majd ehhez még hozzate-

i: ,,A vizi6: jelenbe-forrésitas; aminek nem logik4ja van, hanem evidenci-
a]a > Es ezzel jeloli szamunkra, miként ér(het) el a reflexio vizioként akér
elsoprd miivészi hatést is. Ami elsé szinten ,,elméleti tisztdzdsnak” tiinhe-
tett, valéban ennek a gondolatsornak a végén vizi6ként 6nallésodott, még-
pedig oly erételjesen, hogy az Gtkozbeniség ,,fogalmara” mar aligha vezet-
hetd vissza, aminthogy az Gtkozbeniség fogalmanak irodalmi objektiviz4ci-
6ja a Sutting ezredes tiindoklésében sem egyszerien az elbeszé1és szinte az
anekdotéra kiélezett poénja, amikor a megérkezés, nem megérkezés, ha-
nem az egész ,tiindoklés” dtragyogtatasa, a vandorit 4tvildgitasa a Giorda-
no Brun6t6l kdlesonzott paradoxon jegyében. Ilyen értelemben az, amit
Mészoly az Gtkozbeniségrdl az elmélkedd prézaban mond, aligha vehetd a
fogalom elméleti tisztazdsanak az iréi gyakorlat szaméra. A két beszédmaod
kozott nem lehet kizarni az 4thalldsokat és az atjatszasokat, de semmikép-
pen sem lehet az egyiket a mésik szolgélatdba allitani, mert akkor az froi
gyakorlat beszédmddjaval szemben a reflexiv beszédmod szekunder koz-
1éssé degradalodik.

A paradoxon tehat, amely Meszoly Mikl6s fikcids és reflexiv prozajat
egyarént élteti, a Canius-idézet logikja szerint, igy frhaté le: Mészoly Mik-
16s regényeit és elbeszéléseit filozéfiaként is olvashatjuk, és forditva, réfle-
xiv prézéjat regényként és fikcioként. Ez a paradoxon arra utal, hogy a két
ugyanazt mondé beszédmadd egymaésba dgyazidsa nem rombolja le a miifaji
hatédrokat, és nem kezdi ki a beszédmédok sajatossagait sem a sz6haszna-
lat, sem a szOrend szintjén, hanem mind a reflexiv, mind a fikciés prézat vi-
zi6va forroésitja, ,jelenbe-forrésitja”, mikozben mindvégig megdrzi a be-
szédmodok szuverenitdsat.

Az ugyanarra irdnyul$ két nyelv és beszédmdd mindvégig azonos marad
6nmagaval, és mindkettd egyformén a lefordithatatlan vagyunk megkoze-
litése.
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Ezzel Mészoly Mikl6s a XX. szdzadi eurdpai regényirds filozéfidkat be-
fogado és filozdfidkba torkoll6 irdnyat kovetve eljut a hirom emlegetett re-
gény, de legink4bb a Film poétikai kovetkezményeként a posztmodern jel-
zésekig, mikdzben szivésan Orzi mind esszé-, mind szépirdsdban a ,késé-
modern individiumfelfogasat”, de ezzel egyiitt a késémodern poétikajat is.
aminek kozéppontjdban mindvégig a torténetmondis gondja all. Meg is
jegyzi egy helyen, hogy , kétséges”, vajon ,,tartésan és pétolhatatlanul nél-
kiilézhet$” a modern prézaban a ,,torténet”. A torténet vizié megtartdja és
6rzbje. A torténetben reflektalodik, a torténetbe stirisodik be a kozérzet,
a hangulat a milt és a l1étezés minGsége. A torténet a kotéanyag, ami az
egymas mellettit egymashoz tartoz6va teszi, ami a miltat a jelenbe forrosit-
ja, ami a gondolatot viziéva emeli, és a vizi6t gondolattd formalja. Es ebben
az 4lland6 mozgdsban ,a kétéanyag természetes mindenhatésdga a leg-
mellbeiit6bb: ahogy a tavoli, ellentétes elemeket is egymdsba-€rtelmezi €s
épiti, és val6ban valéssé tesz mindent, a szabad dthalldsok dimenzidjaban -
ha kicsit is odafigyelek”, irja Mészoly a Munka kézben cimii irisdban. Ez
kelti fel az olvas6ban ,,az id6nélkiiliségben val6 sziintelen mégiselérehala-
das szuggesztidjat”. A regényben és az értekez6 prozaban egyarant. Ezéltal
(is) valik a két nyelv és beszédmad szuverénné, ugyanarra irdnyitottan on-
magéban teljessé. Ezért sem degradalhaté le Mészoly elmélkedd prézéja a
fiktiv prozat értelmezd — szekunder —, igynevezett ,.elméleti tisztdzasra”.
Az iréi gyakorlatnak alighanem nincs is sziikksége erre a tisztdzasra.

A vizjel helyén a papir dttetsz6bb, 4m csak akkor, ha a papirlapot 4tvi-
14gitjak. A vizjel Mészoly Miklds prézajanak — a reflexivnek és a fikciésnak
egyarant — minSségjele és védjegye. A ,,szabad athalldsok dimenziéjdban”
keletkezik, ott, ahol az ugyanazon élményt megkozelitd Magasiskola és A
tagassag iskolaja egymast torli, hogy megGrizhetSk legyenek. A VlZ]el lat-
hat6, 4m ,,maradéktalanul” le nem fordithaté. Eppen ezért a miivészi hite-
lesség jele, az értéké és az evidenciaé. Az Amerre a csillag jar kdtetben ko-
261t Lesiklas cimii elbeszélésben vélaszolja az én-elbeszé€lS, bizonyosan 6n-
reflexi6ként, a hosszii évek miiltdin viszontldtott gyerekkori barat
kérdésére: ,,Még mindig kormolsz” azt, hogy LEni igen... Csak a fene tudja
mit. Szerintem vizjeleket irok.” A vilasz kitérés a kérdés €le el6l, és felelet
a kérdés ginyos felhangjara. Mert a ,vizjeleket frok” tobbértelmii kozlés.
Utalds az irds képtelenségére: a vizjel csak akkor lathatd, ha 4tvilagitjak, €s
Onirdnia, hiszen 6rokosen a fénybe nézve aligha lehet kormolni. Masrészt
azonban a sziintelen keresés — az Gtkdzbeniség — metafordja is: a vizjel a
»megbizhatdsdg”, a szavatossig jegye az értékes papiron és az értékpapi-
ron. A kotet egy masik helyén, a cimadé elbeszélésben mintha feloldand
Mészoly e tobbértelmii kozlést. Ezt irja: ,, Valahogy igy. Emlékezet szerint.
Es nyllvan nem pontosan, csak megbizhatéan. De nehéz is volna tobbet ki-
vanni az emlékezettSl, mint megblzhatosagot A vizjel a pontost helyette-
sité megbizhatésag tartozik, és az emlékezettdl nem kivdnhato mas, csak a
megbizhatésig. Eppigy az elmélkedéstSl sem virhaté mas a megbizhat6sa-
gon kiviil.
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Mészoly Miklés mind elmélkedd jellegti, mind szépirodalmi prézajaba
beleirta a megbizhat6sag vizjelét, amoda a filozéfia, emide a koltészet alak-
jaban. A vizjel a regényben a tedria, az elmélkedésben a vizié. Es ehhez a
torténet a kotGanyag.

A vizjelek prozairasédnak éltetd metaforai. Annal is inkabb, hiszen az
Erintések kotet egy helyen igy ir: ,,A vizjel mint tipolégiai probléma: kit ér-
dekel csupan az, ami anélkiil is ltszik, hogy feny felé tartanam — illetve, kit
az, ami kizar6lag csak akkor...” Megfigyelése és ir6i tapasztalata szerint a
vizjel — a megbizhatdsig, az evidencia - felismerése nem tisztdn a fikcié és
nem is tisztan a tedria sajatja, hanem mindkett6é, legalabbis abban az érte-
lemben, hogy mindkét nyelv és beszédmdd szaméara a vizjel megbizhatdsa-
ga és evidenciéja biztositja az utat a meg nem firt mivek megfrésa a torlés
Gtjan valé megdrzés és az ontoldgiai megrendiiltség és magany ,,érintése”,
»megkozelitése” felé.
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Kozlésre elfogadva: 1994, december 17.

Mészoly Mikl6s olvasdjanak dltalaban a torténet mogé kell hatolnia, ha
igazdn meg akarja érteni az ir6 szandékat. A novellakban és regényekben
abrazolt vilag hiteles, a h6sok eleven emberi jellemek, a vdlasztott korszak
és tarsadalmi kérnyezet a modszeres megfigyel$ biztonsagaval és a miivész
felidéz6képességével kap abrazolast. Mégis gy érezziik, hogy mindez csak
alkalom valamilyen tédgasabb jelentést hordoz6 eszme vagy felismerés kife-
jezésére. Raeszméliink arra, hogy az iré az elbeszélés mélyebb rétegében
rejtette el azt, amit val6jaban mondani akart. Ha a Mészoly-regények €s -
novellak teljesebb értelméig kivinunk hatolni, a torténetek hatterében ha-
t6 eszméket kell felderiteniink. Mészoly olvas6ja nem érheti be azzal, hogy
pusztan a torténetre és a figurakra figyel, az események targyszer(i rajza-
bél, a lakonikus rovidséggel fogalmazott parbeszédbdl kell kihdmoznia a
szOveg igazabb értelmét, megfejtenie az ird iizenetét.

Az - el6sz0r Parizsban francidul, majd 1966-ban idehaza magyarul is
megjelent — atléta haldla igazi jelentése is a regénytOrténet mogottes teré-
ben rajzolédik ki: Oze Balint sorsénak és emberi helyzetének jelképes ér-
telme van. Aki Mészoly regényét Gigy olvassa, mint egy kiilonos sportkarrier
torténetét, az alig tud vele mihez kezdeni. Mészoly nem sportregényt akart
irni, mint ahogy Ottlik Géza konyve, az Iskola a hatdron sem pedagdgiai
regény. A sportol6 kiizdelmes életének és tragikus haldlanak altalanosabb,
mondhatnok filozéfikusabb jelentést szant, sajat bolcseletére, ember- €s vi-
lagképére, etikai rendszerére utal az események mozaikos rendjében, a
sportkarrier epizdjaiban. Mészoly a modern irodalom metafordkban €pit-
kez6 mGdszerét koveti: frasai bolcseleti vagy erkdlcsi felismeréseket fejez-
nek ki, szimbolikus értelmii példazatok. Bizonyara ez is hozzéjarult ahhoz,
hogy miiveit nemegyszer vitdk fogadjak és vegy€k koriil.

A hatvanas évek magyar irodalma &ltalaban kedvelte a példézatos fo-
galmazast. Ennek nemcsak regénypoétikai vagy mentalitastorténeti, ha-
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nem egyszeriien politikai hattere is volt: a kdd4rista korszak irodalompoli-
tikdja inkdbb eltiirte a metaforikus-parabolikus, mint a kdzvetlen-targyias
abrézolast, €s az ir6i mondanivalét: a tarsadalomrdl alkotott képet vagy a
torténelemfilozéfiat gyakran a narrdcié hatterében, utaldsos rendszerében
kellett elrejteni. Akér a regények kozott, akar a szinpadon néziink koriil,
gyakorta taldlkozunk e példazatos fogalmazas valtozataival. Déry Tibor és
Sénta Ferenc ,,4lt0rténelmi” regényei — A kik6zosit6 és Az drulé - torténel-
mi személyeket Iéptetnek fel, torténelmi eseményekre utalnak, mégsem a
véalasztott hés — az 6kor végi keresztény piispok vagy a huszita hdboriikban
szerepelt cseh vitéz — életét akarjdk bemutatni, hanem a t6rténelmi ember
és kozelebbrdl a diktatérikus rendszernek aldvetett emberi személyiség 4l-
talanosabb konfliktusait, élethelyzeteit, valasztasi lehetségeit. Azt, hogy
az ember, az emberiség miként teremti vagy szenvedi el a nagy torténelmi
mozgalmakat és fordulatokat, és kdzelebbrdl miként torzul el a mindeniitt
jelenlévé kommunista diktattra hat4séra, avagy ellenkezéleg, milyen 4ldo-
zatok arén tudja meg6rizni személyiségének viszonylagos autonémiajat.
Ezek aregények val6sagos torténelmi hdsok sorsaban fogalmaznak meg 4l-
taldnos értelmi, torténelemfilozéfiai utaldsokban gazdag példazatokat.

A példazatos fogalmazas kényszerii médon divatos forma volt, de nem
csupén divat. A magyar tarsadalom életének, kiizdelmeinek vizsgélata és
értelmezése a jelenségek, a viselkedésformak, a kollektiv 1élektani reakci-
0k bizonyos tipusainak koriilirdsaval jart. A k6zosség l€lektani, moralis és
kulturalis jellegzetességeit és karakterét kifejezd vagy éppen szabalyozé fo-
lyamatok szinte megkivantak, hogy a prézairodalom elvontabb médon ké-
zelitse meg Gket, €s a valésag képének érzékletes dbrazolasa mellett egy
olyan fogalmi rendszert is 1étrehozzon, amely 4ltal meg lehet adni a kézna-
pi tapasztalatok érvényes magyardzatit. Az elvonatkoztatdsnak és altala-
nositasnak ezt az {réi igényét a példdzat miifajdban lehetett eredményesen
valOra véltani. Ilyenkor nem maga a torténet nydjtotta eligazit4st, hanem
annak torténelemfilozéfiai, antropoldgiai vagy etikai jelentése. A parabo-
lanak val6sagos miivészi funkciGja volt: a példazatos fogalmazas kozvetitet-
te a teljesebb irdi iizenetet. Miként a felvildgosodas filoz6fus iréinal, Vol-
taire kisregényeiben és Diderot parbeszédeiben, ezekben a péld4zatokban
is bolcseleti vagy etikai felismerésekké lenyegultek at avalésag rendezett és
értelmezett jelenségei.

Az elbeszélésnek eme fajtija kétféle tévedésre csabitotta a kritikust:
~ vagy puszta absztrakciénak tetszett az elvont filoz6fiai mondanival6 miatt,
vagy ellenkez6leg, hagyomanyos értelemben realista alkotdsnak mindsiilt a
mi elsé rétegének hiteles valésagabrazoldsa kovetkeztében. Valéjdban
mindkét vélekedés helytelen, és a parabolikus elbeszélés csakis a tdrténet
és a jelentés Osszefiiggésében vizsgalhatd. Valdsagtartalma nem a kozlés
elsé rétegének realizmusdban (avagy sziirrealizmusaban, netan groteszk
abszurdit4saban) rejlik, hanem abban, hogy az elvontabb, példézatos jelen-
tésnek miként sikeriilt képletbe szervezni a kor etikai, 1élektani és bolcsele-
tijelenségeit.
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Mészolynek mar korai irésaiban is ilyen szervezettséget, elvont képze-
letalkot6 er6t véliink felfedezni. A Sotét jelek és a Jelentés ot egérrél no-
vellai vagy a Magasiskola és a Saulus cimii regények, tigy tetszik, olyan on-
magukban zart, autondm és mégis metaforikus torténetek, mint Franz Kaf-
ka vagy Albert Camus mivei. Nem részleteik altal fejeznek ki valamilyen —
pusztén a kozelmilt térténetére aktualizalhat6 — jelentést, hanem teljessé-
giikben kozoélnek bizonyos, a modern ember tapasztalatait, a modern ipari
tarsadalom és a diktatdrikus tarsadalomszervezés tanulsagait érintd, a leg-
szélesebb altalanositas fokan megfogalmazott felismeréseket. Ilyen auto-
ném és metaforikus mii Az atléta halila is, és ilyen dltalanosabb erkolcsi-
1élektani felismeréseket és tanulsagokat hordoz Oze Balint kiilonos alakja.
Az atléta olyan hés, akinek sorsaban és helyzetében az ir6 bolcselete 6ltott
jelképes médon alakot.

A regény cselekménye, meséje éppen ezért csak elsO kozelitésre érde-
kelhet benniinket. Oze Balint, a rendkiviil tehetséges hossziitavfutd egy
magényos edzésen az erdélyi Vlegyasza hegyei kozott hirtelen szivroham
4ldozata lesz. Elettarsa, Hildi megbizést kap az Allami Sportkladotol hogy
irja meg az atléta életét, szemelyes kozelb6l mutatva be a népszert bajno-
kot. A fiatal tandrn6 nem éri be személyes emlékeivel: nem azt akarja meg-
irni, hogy 6 minek latta Oze Balintot, hanem hogy nnlyen volt avaldsagban,
minek tudta onmagat. Kovetkezésképp nyomozni kezd Balint emlékei,
gyermekkora utan. Régi fényképek és emléktargyak személyes értelmét
kutat]a felkeresi az atléta sziil6falujat, gyermekéveinek legendés szinhe-
lyét, és szamot vet ismerdseivel, barataival. Ebbdl a nyomozasbol kereke-
dik ki Oze Bélint val6sagos emberi személyisége és élettorténete, és az élet-
torténet felszine alatt nyer megfogalmazast az ir valddi mondanivaldja,
morélis-lélektani iizenete.

Mészoly gondosan iigyel arra, hogy ne pusztin a cselekmény toltse be a
regény terét, és ne a sportoldvilag szines forgataga kosse le az olvasét, hi-
szen a figyelmet a mondanivaldra akarja iranyitani. Ezt agy éri el, hogy
minduntalan elidegeniti a mesétdl, nem hagyja, hogy a torténet magéval ra-
gadja képzeletét. Az ,elidegenités’-nek ez a médszere Bertolt Brechttdl,
az avantgard dramaturgia tekintélyes mesterét6l szarmazik. Brecht dolgoz-
ta ki és alkalmazta dradmaiban az elidegenités effektusait: az énekelt songo-
kat, szavalt versbetéteket, nyomtatott feliratokat. Mégpedig azért, hogy a
nézGkozonséget kizokkentse a szinpadon pergd események hatasébol, s tu-
datositsa benne a darab eszmei iizenetét. A néz6 ugyanis — az érdekes €s
fordulatos szinpadi jatékot figyelve — hajlamos dtadni magat a torténetnek,
és kevésbé figyel a kibontakoz6 mondanivaléra. A német dramair6, aki
egyuttal a szinpadi technikanak és a kdzonség lélektananak is érté mestere
volt, a néz6k 6nfeledt elragadtatésat akarta megakadélyozni, midén kidol-
gozta az ,elidegenité effektusokat™.

Az atléta halaldban Mészoly is arra torekszik, hogy k6zonségét ne so-
dorjak el a torténet fordulatai: ellenkezéleg, Orizze meg figyelmét, ébersé-
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gét, és probalja meg felderiteni az ir6 rejtettebb bolcseletét. Ezért § is ,el-
idegeniti” olvasé6jit a torténettdl, az abrazolt vilag kiilsd szineitdl. Ezt a
szandékat a cselekmény folyamatossagdnak, szerves rendjének megbonta-
saval éri el. A modern regény képvisel6i (Prousttol Camus-ig é€s Durreltl
Bulgakovig) gyakran élnek ezzel az eljarassal. Az eseményeket nem az id6
halad4sanak, hanem az emlékezésnek a rendjében adjak eld, és az eldadas-
nak ez a rendje a logikailag és pszichol6giailag Osszetartozé mozzanatokat
helyezi el egymas mellett. Ilyen médon irdnyitjak a figyelmet a rejtett, lta-
lanosabb mondanival6ra, ezaltal fejezik ki sajatos vilaglatasukat. Mészoly
is trendezi az atléta élettorténetét, €s ezzel atértelmezi azt a képet, amely
a regénybdl kibontakozik.

A torténet dtrendezését, pontosabban a hagyoményosan folyamatos
el6adds atalakitdsat kiilonféle ,technikai” eszk6zokkel éri el. Ilyen eszkoz
a regény kerete, vagyis Hildinek azok a kommentarjai, amelyek a nyomo-
zas munkéjat kisérik, s a felderitett eseményeket magyarézzik. Ezek tobb
alkalommal figyelmeztetnek az atléta €lettorténetét feldolgozo vallalkozas
nehézségére €s korlataira, egyszersmind ezek a regényird korlatai. Hildi bi-
zonytalanséga, szkepszise a regényir6 miithelyproblémaéira utal. Arra, hogy
a modern irodalom kisérletein és szemléletén nevelédott alkoté miivész
mar nem azzal a biztonsaggal kezeli targyat, mint a klasszikusok. Nem 6n-
torvényti, Gnmagaban teljes vildgot akar teremteni, hanem sajat toprengé-
seirdl, felismeréseirdl is szeretne vallani: azaz a narraciit részben a reflexio
valtja fel vagy legalabbis egésziti ki. Amikor tehat Hildi a munka korlatair6l
és konfliktusairdl beszél, azt a dilemmat fedi fel, amit a modern iré €1 at,
midén az abréazolas szubjektiv és objektiv korilményeivel hadakozik, s a
targyias abrazolds igényét minduntalan a vallomés kenyszerevel kell egye-
sitenie.

,»Az egyik nap — mondja példaul - veglgolvastam amit lefrtam eddig az
€letiinkrdl, s nem voltam megelégedve vele. Ez u]ra megerdsitett, hogy csu-
pén vazlatnak tekintsem. Ugy talaltam, hogy még mindig tdl sok a rogtonzé
foltevés, a hasonlitds, az Onkényes vonatkoztatds benne. Bar a kisértés is
sok, hogy ezt-azt belemagyardzzak a torténetekbe.” Magyarazat helyett
ezért megelégszik a kommentarral, azzal, hogy Osszegy(ijtse egy emberi
sors Iényeges mozzanatait. ,,... nem is c€lom ~ olvassuk —, hogy valami kerek
magyarazatot er@szakoljak ra a torténetekre. Megelégednék azzal is, ha
legaldbb a lényeges mozzanatokat sikeriilne elvilasztanom a kevésbé 1é-
nyegesektdl.” Késébb még ezt a beavatkozast is elveti: marad-a puszta té-'
nyek leirdsa, most mar kommentér nélkiil, marad a puszta dokumentacié.
,,NINCS kerek magyarédzat — olvassuk végiil. — Csak tények vannak, gy lat-
szik. Meg erGs, athat6 tajak. Rogozsel falu van, és Egettkd volgye van. Az-
tan a sajit tétovasdgunk a kihalt faluban, a holdsiitotte fennsikon.” A té-
nyeknek eme bonyolult sz6vevényéb6l akarja kibontani Mészoly Mikl6s az
atléta torténetének altaldnosabb emberi helyzetek felé futé szalait.
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A torténet dtrendezésének és ezzel dtértelmezésének masik eszkoze a
nézdpontok viltogatasa. Oze Bélint életét és halalat Hildi adatgytijtésében
és el6adasaban ismerjitk meg, maskor viszont varatlanul Balint emlékei raj-
zolnak képet a miltrdl, s vilagitjak meg ennek igazi torténetét. A két néz6-
sz0g jatékaban a regénykompozici belsé fesziiltsége jelentkezik. De nem-
csak a nézépont viltozik, hanem a torténet ideje is. Az atléta haldla nagy-
jabdl harom id6rétegrdl ad képet. Az elsé az emlékek korében hiizddik, és
a gyermekkor kodbe meriilt, csodélatos és borzongatd vilagat mutatja be.
A huszadik szazadi regény, az §j magyar irodalomban Ottlik Géza kdnyve,
az Iskola a hatdron és Mészolyé valdsiggal a gyermekkor mitoldgiajat al-
kotta meg, miként egy nemzedékkel kordbban Mdrai Sandor, Pap Karoly
vagy Szerb Antal regényei. Oze Balint gyermekkorat sajatos mitosz veszi
koriil: az egykori tardosi ,,0t0s fogat” torténete, a négy fia folytonos versen-
gése, amely az egyetlen 1anyért, a vad és titokzatos Pécsi Piciért folyik. Hildi
azért latogatja meg Balint sziil6falujat, hogy felderitse ezt a gyermekkori
mitoldgidt, és megismerje ennek a mitolégidnak a héseit. A masodik idéré-
teg Balint férfikora: elhelyezkedése a sportvilagban, ellentmondasos viszo-
nya a csaladjaval, egy-egy futéversenyének torténete. Végiil a harmadik az
emlékezés és a kutatds jelen ideje a Vlegydszan tortént tragédia utan, mi-
dén Hildi apré mozaikokbdl prébélja dsszedllitani Bilint szemelylsegenek
és életének rajzolatit.

A torténet emlékekbdl, targyszeri képekbdl és rovid parbeszédekbdl
Osszerakott mozaikja mindenképpen Balint életfelfogasara, viligképére,
magatartdsira irdnyitja figyelmiinket. Az atléta emberi személyisége és
magatartdsa hordozza a regény 1élektani-etikai jelentését, az ir6 bolcsele-
tét. Maga Mészoly ,,kozérzetrdl” beszél, ebben a fogalomban latja megra-
gadhat6nak az emberi magatartds, gondolkodis és érzés jellemzébit. A
»kOzérzetet” az élmények mélyrétegébdl eredezteti, voltaképpen a szemé-
lyes 1étezés érzékelésével azonositja, amely sordn a ,1étezésbe vetett” em
ber tudatositja sajit elhelyezkedését és ennek kévetkezményeit »Marad
utolsd osszegzonek mégis a kdzérzet, mint az egyetlen igazan teljes titkre
annak a maradéktalanul le nem fordithaténak, amiben sziinteleniil va-
gyunk” —ez a gondolat ‘Mészolynek A tagassag iskoldja cim{i tanulmanys-
ban olvashatd, €s voltaképpen Az atléta halila filoz6fiai kulcsat adja meg.
Irasait Mészoly éppen ezért , kozérzet-analiziseknek” szanja, héseit tehat
ugy kell tekinteniink, mint valamely modern emberi kozérzet életre keltett
tipusait. Mindebben az egzisztencialista filoz6fiara alapozott regenylroda-
lom (Camus, Sartre, Simone de Beauvoir) gondolkoddsmddjéra és metafo-
rikus regenypoetlka] 4ra ismerhetiink.

Oze Bilint alakja és sorsa is egyféle kozérzettipust allit az olvasé elé.
Mészoly atlétdja valojaban Hamlet rokona; nem eredményekre torekszik,
hanem bizonytalan kiizdelemre: az idével, a tdvval és f6ként 6nmagaval. A
modern ember nyugtalansagat és kielégithetetlenségét dlland6 6nvizsgila-
tanak kényszerét és kinz¢ lelkiismeretfurdaldsat példazza, azt a lelkiallapo-
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tot, amelyet oly gyakran vizsgél és értelmez irodalom, lélektan és filozéfia.
Azt a ,kozérzetet”, amelyet az analitikus pszichol6gia a biintudat, az eg-
zisztencializmus a szorongas fogalmaval magyaraz, Mészé')ly az énmagét
hajszold, soha meg nem pihend atléta metafordjéban fejezi ki. A versenyz6
helyzetét az ember természetes allapotanak tudja: ,,Ugy kell személniink
magunkat, mint a distancidk végtelen idékig varidlédé prébéinak akadaly-
futéit” — frja. A versenyz6 tevékeny tipus, csakhogy boldogtalan: a rossz lel-
kiismeret izi, mint az ir6 mondja réla: ,Bizonyos képességei rendkiviiliek,
de az érzékenysége éppen hogy korszerttlen: arra siiket, amit meghddit.
Csak produkal, nem absztrahal...” A , produkcié” tilzasa és az ,,absztrak-
ci¢” elegtelensege okozza bukésat is. Ahelyett, hogy szamot vetne 6nmaga-
val, és felmérné helyzetét, 4j meg 4j rekordokat hajszol, tonkreteszi szivét,
s elpusztul az erdltetett tréningek proba1 kozott. Oze Bélint végiil dnmaga
el6l menekiil, s a haldlba hajszolja magat.

Az atléta haldla annak a modern embernek a k6zérzetét, mondjuk mas-
ként: sorsat és lelkivilagat abrézolja, aki nem 14t maga el6tt olyan célokat,
melyekért érdemes volna valéban kiizdeni, és nem talal maganak olyan k-
zOsséget, amely elfogadna és megvédené. A maganyos ember tragédidjardl
olvasunk mély értelmii bolcseleti példazatot. Mészoly arra is utal, hogy en-
nek a magénynak, ennek az emberi sorsnak megvannak a térténelmi, poli-
tikai inditékai: a huszadik szdzad kiloénféle diktatirainak nyomésa alatt
szétesett, atomizdlédott magyar és kozép- europm tarsadalmakban. Oze
Balint tétova egyénisége koriil, ha jelzésekben is, jelen vannak a kézelmilt
torténelmének eseményei és folyamatai: a harmincas évek haboris készii-
16dése és fasizmusa, a vilaghdbort, majd az 6tvenes évek sztalinista zsar-
nokségénak fojtott 1égkore. Pécsi Pici, a gyermekkori mitologia hdsnéje
minden nyaron a német tengerpart egy ifjdsagi tdbordban nyaral, s magéval
hozza a fasiszta nevelést, az er$ és a vadsag kultuszat. Es az ,0t0s fogat”
szétziillésében, Balint megkeseredett ifjisdgaban a ledny sugallta viselke-
dési normaknak kitiintetett szerepe van. A késGbbi események ugyanigy a
maésodik vilaghabort utan berendezked§ tjabb diktatiira természetére val-
lanak.

Maga az ,,6t0s fogat” egy szétvert és megaldzott generici6 sorsat pél-
déazza: Bélint s Bang6 atléta lett, Pécsi Pici Ausztridba keriilt, Mesnyak
Poci megsebesiilt, és Argentindba menekiilt, Geresdi Kalman elesett. A
tardosi bardtok tovabbi életét a torténelem irgalmatlan szeszélye szabta
meg, s a térténelem hatdrozta meg Balint sorsat is: maganyat és hidbavalé
kiizdelmeit azért, hogy megtalélja a szabadségot és élhessen a sajat torvé-
nyei szerint. A maganyos atléta példazatanak ezért nem pusztin bolcseleti
értelme van: nemcsak a szabadsag elvesztésének és hidnyanak rombol6 ko-
vetkezményeire figyelmeztet. Mészoly Miklds egy megtépézott és megtize-
delt nemzedék ttjat rajzolta fel, onvizsgdlatat végezte el. Az atléta halala-
nak ez az Onvizsgélat is rangot és szerepet ad a hatvanas éveknek ama regé-
nyei kozott, amelyek a magyar tirsadalom életével és egy ,elveszett nem-
zedék” sorsdval vetettek szamot.
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En itt jobb hijan szélalok fol. A jobb, aki hijan beszélek, Bodnar Gyorgy,
egyike ama kritikusoknak, akik az itt targyalt szerz§ palyajét barati szem-
mel kovették a Sotét jelektdl kezdve. A jobbnak a hija pedig én vagyok.
Szinh4zi hasonlattal élve, csak beugrottam egy szerepbe, amelyet nem ne-
kem kellene eljatszanom, ha a sztir, akit helyettesitek, nem egy mésik szin-
padon vendégszerepelne most. Sporthasonlattal folytatva: bemelegitésre
viszont nem maradt id6m. Nem vagyok Mészoly-kutatd, s a 45 uténi id6-
szak magyar prézdjanak vizsgélata sem szakterilletem, ezért nem voltak
elényos diszpozicidim e feladat betoltésére. A témavélasztdsban megen-
gedtem magamnak azt, hogy amir6l sz6lok, bizonyos tekintetben dsszefiig-
gésben legyen olyan kérdésekkel, amelyek engem mostanéban tartdsabban
foglalkoztatnak. Marpedig ezek a kérdések annak inkabb a vissz4jara vo-
natkoznak, amit a Mészoly-féle narratoldgiai reform jelent. Ha az elmon-
‘dandokat nem ilyen egoisztiko-praktikus oldalrél nézem, hanem a feladat
felSl, akkor viszont el kell ismernem, hogy Mészoly életmiive van olyan
rangos, és ismert torténelmi, irodalompolitikai okokbdl van olyan mérték-
ben feldolgozatlan, hogy egy ma a terepen gyakorlatozé irodalméarnak kell
legyen rola megvitathaté véleménye. Témam a kényszer és belatas e komp-.
romisszuméabol sziiletett. v

Kritikatorténeti feladatként kaptam annak a korszaknak a feldolgoza-
sat, amely az avantgard mozgalmak magyarorszagi lehanyatl4satol, azaz a
hiszas évek masodik felétdl a fordulat évéig, azaz a magyar irodalmi gon-

' dolkod4s adminisztrativ besziikitésének pillanataig hiizodott. Nevezziik ezt
az idGszakot az egyszertiség kedvéért a modern klasszicizmus elsé nagy ko-
ranak, és jelezziik olyan alkot6k neveivel, mint a kései Babits €s Kosztola-
nyi, a fiatalabbak koziil Jozsef Attila, Illyés, Radnoéti, Szabd Lorinc, Weo-
res Sandor, Déry, Németh Laszl6, Marai Sandor. Eme idészak egyik alap-
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vetd jellegzetességének a milthoz, a hagyomanyokhoz valé visszafordulast,
egyfajta tradicionalizmust tartom, aminek igen sokféle valtozata és igen
valtozatos tartalmai lehetségesek.

Ezt a tradiconalizmust két iranybdl lehet koriilhatdrolni. Egyrészt a ma-
gyar avantgard programszerii antitradicionalizmusa fel6l. Hogy az avant-
gard szerz6knek mennyire sikeriilt megszabadulniok a multt6l, vagy hogy a
gyakorlatban mennyire akartdk ezt, azt most ne firtassuk! Mindenesetre
Kassék és hivei viszonya a milthoz ersen konfliktusos volt, s ez kiilonos
élességgel szembeotlik, ha példaul az Eziistkor vagy az Uj klasszicizmus
felé Babitsanak felfogdsaval vetjiik dssze az Ovékét.

A misik lehetséges irdny, hogy ama 4j érvényes irodalmi programmal és
gyakorlattal szembesitjitkk a harmincas-negyvenes évek domindns magatar-
taséat, amely erre rakovetkezett. Nos, Mészoly ennek az dj érvényes irdny-
nak egyik reprezentativ képviseldje a szépproza teriiletén, vagy legalabb is
az irdnyvéltasnak egyik nagy kezdeményezdje. Ebbdl a szempontbdl foglal-
koztat tehat engem az 6 miilthoz valé viszonya. Barhogyan is itéljik meg e
kérdés fontossagat, abban, gondolom, mindenki egyetért hogy a milthoz
val( viszony szdmbavétele nem vélaszthaté el az ir6i szereptudatban végbe-
ment viltozasoktl. Es ez éppen elég indok a kérdés folotti toprengésre.

Ha csak feliiletes pillantast vetiink az életmiire, semmiféle 1ényegi val-
tozést nem észleliink Mészolynél a korabbi generacidk tradicionalizmusé-
hoz képest. Reménytelen villalkozés lenne egy rovid felsz6laldsban kime-
ritd leltart késziteni mindazokrél a részletekrdl, amelyekben a milt dimen-
zidja a maga gazdagsigiban elénk tdrul. Mégis érdemes egy gyors
pillantast vetni arra a lehetséges korpuszra, amely alapjdn Mészoly miilt-
hoz valé viszonyét tanulményozhatnink. Ezen a ponton immar illik meg-
mondani, mit értiink a miltbeliség dimenziéjan egy irodalmi miben. Azt,
aminek az ir6 szdmara torténelmi karaktere van.

E durva definicié miatt ki kell hagynunk korpuszunkbél két olyan egy-
séget, amelyeket sziviink szerint ott szerepeltetnénk, de amelyeknek torté-
netisége vita targyat képezhetné. Az egyik egység a személyes milt emléke-
it foglalja magaba, igy péld4ul az Anyasiraté teljes emlékanyagit, amely a
szerz6 bizonyéra valdsigos emlékeibdl néhany lépéssel még visszafelé is ta-
githatd, a csaladi legenda irdnyaban. A masik egységet az olyan irasok tor-
ténelmi emlékanyaga képezi, amely az irénak személyes élménye is lehe-
tett, s csak a mai olvasd szdmédra hat torténelem gyanént. Ilyenek a vilagha-
boris katonaélményeket felidéz6 Képek egy utazas torténetébdl vagy a
Film, az Emkénél, vagy a haborit kévetd évek torténéseit alapul vevé A ha-
rom burgonyabogar. Ha tehat mindezt kizarjuk, megkapjuk azt az elemet,
amelyet Mészoly mindannyiunk miltbeli 6rokségeként idéz fol miiveiben.
S ez a torténelmi nyersanyagraktdr zavarbaejt6en gazdag.

A mi szempontunkbdl beszédes cimi valogatott novellagyidjtemény, a
Volt egyszer egy Kozép-Eurépa elsé izben, a Térkép Aliscarél kimeritd
helytorténeti attekintés az iré sziil6f61djérél, Szekszardrél, amelynek a
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cimbe foglalt helynév a Rémai Birodalom korabeli §se. A misodik irds, az
Anno, amely az Albumkép a régi id6kbél alcimet viseli, életképet fest a bu-
dai vér egy részletérdl 1698. okt. 26-dn este kilenc éra felé. Lapozzunk to-
vabb egy novelldval, s a Faké foszlanyok nagy esék évadjan c. irdsban Jan-
kovics J6zsef dtmutatdsait nyomon kovetve felfedezhetjiik egy X VIII. sza-
zad eleji szerzd, bizonyos Wesselényi Istvdn napléjdnak majdnem
szészerinti Gjramondd4sat. A novelldban kovetett eljardst kozonségesen ar-
chaizélasnak nevezziik. A kovetkezd novella, Sutting ezredes tiindéklése
egy masik korrdl, a XIX. szdzad kozepének forradalmi id6szakarol nyujt, a
maga mddjan, keresztmetszeti képet. A Bolond utazas els6 része egy millé-
niumi vasiti kocsi torténetének iiriigyén a szazad elsé felének torténetén
zongoradz végig.

Az ilyen torténelmi visszatekintések, amelyeket nem sorolok tovabb, a
terjedelmesebb munkdakba is beépiilnek, azok egy reteget kepemk fgy pél-
d4ul a Pontos torténetek, dtkozben egyik jelenetében az ir6 pontos latlele-
tet készit a mai romaniai magyar fiatalok egyik tipusanak torténettudata-
rol. Vali, az egyik szerepl$ egy varosa-beli kdpolna megldtogatasa utan
megkérdezi budapesti nagynénjétdl: II. Endre, ,,ha magyar kiraly volt, mi-
ért volt kirdly Roménidban?” De emlékeztetek arra is, hogy a Film egyik
leitmotivja Sillié Péter kiilonds torténete 1912. mdjus 23-4n, a vérvoros csii-
tértokon. Az ir6 e naptdl elére és visszafelé is tobb évtizedes tdvolsdgban
pésztazza a torténelmi miltat. Még a Magasiskola sem nélkiilozi a torté-
nelmi dimenzidt, a nagy perzsa solymasz, Husszein Darlach Thaymur @ u]ra
meg (jra visszatérd idézése révén.

A miilt egészen mas mddon tesz szert jelentdségre a Szarnyas lovak c.
novelldban, amint erre Jolanta Danuta Jastrzebska felhivja a figyelmet. Te-
leszkai, a f6hés egy kad fenekén holtan taldlja feleségét és szomszédjat.
Szeretkezés kozben fojtotta meg ket a pincelég. A hazastarsi hiitlenség
utdlagos biintetéséiil nem sirba akarja Gket eltemetni, hanem kadastdl a
Duna hullamaira bizni holttestuket dm ett6] végiil visszariad. . Az elbeszé-
1és — 1r]a Jastrzebska — kiilonos szintézisét nyijtja a hiedelmeknek, babo-
néknak és keresztény szertartdsoknak.” A miltnak ezt az aspektusat, a kul-
tdrdlis tradicié kiaknazasanak példdit épp csak jelezhetjitk Mészoly iras-
miivészetében, ennek kiilonvalasztdsa €s leltdrozasa messze meghaladna
egy hozzdszolas kereteit.

Végiil a milt roppant hangsiillyal jelenik meg akkor, amikor a miibe mi-
tolégiai elemek sora épiil be, (bizonyos szempontbdl ez az eset torténik
meg a Szarnyas lovakban), vagy még inkabb, amikor a mii a maga egészé-
ben egy mitoszra épiil, vagy annak tjrairasa. A példékat itt nem sziikséges
szaporitani, elegendé Mészoly egyik legjelentékenyebb regényére, a Saulra
utalni, amely — egyik elemzGje szerint — az Apostolok cselekedetei apokrif
véltozata. ,

‘Mi mdsra szolgilna a torténelmi tapasztalat, a kultirélis orokség, a mi-
tolégiai mintdk sora, mint tanulsagul, példaként, gazdagité tapasztalat gya-
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ndnt, amit valamely latvany, esemény értelmezése, valamely esély latolga-
tasa, valamely kihivasra adand6 megfeleld vélasz kidolgozésa sorén aknaz-
hatunk ki? Vagy ha a milt netdn magénéleti sérelmek, torténelmi konflik-
tusok formdjat 51ti, mi mésért idézhetné £6l az ird, mint hogy a tudatositds,
a feltdras révén ,,békévé oldja azt az emlékezés”? Csakhogy Mészoly mun-
kéiban az egy torténelmi regényirdt megszégyenits boséggel dradd miilt-
hoz hidba kozelitiink a pragmatizmus és a terdpia e két klasszikus médjan.
R4 kell dobbenniink arra, hogy 6t miiltszemléletének, miilt-kezelésének
médja nem kevésbé gydkeresen kiildnbozteti meg a kordbbi évtizedek tra-
dicionalizmusétdl, mint az avantgirdot, amelyet tradicidellenességének
kérlelhetetlensége forditott szembe mindenféle passzéizmussal. Miben 4ll
az ir6 miltszemléletének sajatossdga? Ha a modern klasszicizmus képvise-
16inek és Mészolynek a milthoz vald viszonyaban rejlé differencia specifi-
kumot keressiik, célszerii egyetlen példa elemzésére t')sszpontositani figyel-
miinket, s €z nem lehet mas, mint a Saulus cimi regény.

Mindenekel6tt ezért, mert kevés olyan elevenen €16 keresztény mltoszt
ismeriink, mint amilyen az Apostolok Cselekedeteiben elmesélt palfordu-
las, a kozhellyé valt damaszkuszi dt, azaz a keresztények iildozésében buz-
g6lkod6 Saulusnak az egyhdz egyik megalapit6java, az 4j hit terjesztGjévé,
majd mdrtirjavd, Paulussa torténd atvaltozdsa. Az irénak nem kell mast
tennie, mint rdhagyatkoznia a mitolégiai mintdra, mint kévetnie, kiszinez-
nie, részleteznie a palfordulas elére megirt dramaturgiajat.

Mészoly egy sor olyan mii megoldésaira is tdmaszkodhatott, amelyek
valamely pogany intellektuel megigazuldsat, a kereszténységhez partolasat
mutattidk meg. K6zéjiik sorolhat6 Babits esszéje a thagastei Augustinusrol,
aki Hippo podspokeként halt meg. Ilyen megkeresztelked6 rémai ifja volt
gyermekkorunk kedvelt hése, Sienkiewicz Quo vadis-anak Viniciusa. Déry
a Kikozositében, nagyjabol Mészollyel egyidében Ambrosius személyében
Saulus és Agoston fiatalabb hitsorsosat llitotta kézéppontba. Merezs-
kovszkij Julianus Apostatija, forditott eljellel ugyancsak a keresztény és
pogany vilagfelfogas szembesitését végezte el, a hitehagyast abrazolta. Ba-
bits Jonas konyvében, az isteni kiildetés parancsdnak magat hosszas hiiz6-
dozés utan aldvetd préféta minden latszélagos eltérése ellenére szorosan
idetartoz6 eset. A kiilonb6z6 rendi és rangi példak szaporithatéak lenné-’
nek, s egyardnt egy paradigma meglétét bizonyitjak, amelyhez Mészoly té-
mavdlasztasa révén kapcsolddott. )

Csakhogy e kapcsolodas sordn egy kis baj tortént. Jonast az Ur egy cet-
hal segitségével gy6zte meg arrél, hogy kiildetésérél nem mondhat le.
Agoston maga meséli el, hogyan latta be a jambor Evangéliumok maga-
sabbrendiiségét a hellenisztikus szerz6k raffinélt iroményaihoz képest.
Ambrus megtérése a keresztény legendak csodaszeri fordulatait kéveti,
még ha Déry ironikus modorban adja is el6 ezt az eseményt. Vinicius meg-
keresztelkedése egyiigytien, Julianus csdszar hitehagyasa valamivel meg-
gy6zébben, de egyarant motivélva van.
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Mészoly Saulusa ellenben nem jut el a pélfordulésig, azaz nem tudhat-
juk meg, eljut-e, mert az ir6 a Damaszkuszba vezetd tton csak félig koveti,
s a csoda bekovetkezte elStt vagy — ami még rosszabb — kdzben megtorpan.
Sét, a jelenés egyik elemét, a megvakuldst a szerzd profan okokkal indokol-
ja, eltérve az evangéliumi mintat6l. Az eltérés rdaddsul nem olymérvd,
hogy a folytat4s ne taldlhatna vissza a j6l ismert mederbe. Az olvas zavar-
ba j6n, nem tudja, hinyadén 4ll. Még az is folmeriil benne, hogy esetleg ez
a torténet egy masik Saulrdl sz6l. Hidba is szépitenénk a dolgot, van egy ko-
telezden érvényes minténk, amely bele van nyomtatva az idegeinkbe. A ha-
gyomadny, a keresztény mitosz el6irja, mit kell tennie az frénak, s § vonako-
dik eleget tenni a parancsnak. Legaldbb ne inditotta volna el hését Da-
maszkusz felé! Az elemz6k kimutatték, hogy a fordulat elSjelei a regény
struktdréjabol szamos ponton kiolvashaték. Tudjuk, Saulus végiil oddig ju-
tott, hogy felhizta az elsé keresztény vértaniitdl, Istefanoszt6l 6rokbe ka-
pott ldbbelit.

Csak épp a vérva vart fordulat, a csattand, a katharzis marad el. A kriti-
kusok egy részét az elGjelek arra bétoritottédk, hogy elézékenyen megte-
gyék a végss 1épést az ir6 helyett. J6tékonyan elSlegezték a végkifejletet,
kikerekitették a torténetet. Az ir6 ad erre alapot, de nem jogosit fel arra,
hogy helyette folytassuk a regényt. A kritikusok egy részét az alapul szolga-
16 mitosz és a huszadik szdzadi irodalomba mélyen beleivédott séma lendii-
lete vitte tovdbb a miinek az ir6 4ltal impertinensen, kihivéan meghuzott
hatarvonaldn.

Az itt bedllt recepci6s zavar, tandcstalansag tétje Oridsi. A regény ugyan-
is a régi kiildetéstudat (a zsidé keresztényiildozés) végérvényes elvesztése
és egy Uj, keresztényi kiildetéstudat (a hit buzgé terjesztése) megtaldldsa
kozotti keskeny gerincen egyensilyoz. André Karitsonnak alighanem
nagyrészt igaza van akkor, amikor Mészolyben a magyar irodalom hagyo-
ményos szereptudatédval, a kildetéses, manddtumos magatartéssal valé
szakitds egyik hdsét innepli, bar tal4n kissé zajos és elhamarkodott ez az
iinneplés. Kardtson a Jénds imaja Babitsaval 4llitja szembe az {rét. Miifaji
szempontbdl inkdbb a Jonas konyve kindlkozik pdrhuzam és ellentét gya-
nént. Babitsndl jelen van egy felsGbb instancia, akivel az értetlen, kétbalke-
zes proféta dialogust folytat, s aki hathatos eszkozokkel leckézteti meg kor-
l14tolt killdottét. A Saulus hései, beleértve az drulé rabbit és Istefanoszt is,
magukra vannak hagyatva térvénymagyarazataik kifejtése sordn, az Isten
hallgat. A kiildetés érvénye megkérdGjelezhetd, legyen sz6 a Jézus-hivék
kiildetéshitér6l vagy az tildozésiikre feljogositd Ssi hitrdl.

J6nds fenyegetéseinek Ninive lakoéi ellen akkor is van 1étjogosultsaga,
ha a benniik foglalt vésztjéslé tartalmakat Isten nem valtja valéra. Ezzel
szemben Mészolyt nem az a Saulus érdekli, aki keresztény Jondsként pré-
dik4l Nér6 Romajdban a pogényoknak, hanem az, aki Gton van, aki a siva-
tagba téved, aki a senki foldjére hatol be. Az a Saulus érdekli az irét, aki el-
hagyja a mézesi vallas biztonsigot ad6 bizonysagait, akit igazsdgkeresése
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tillendit az irastudok térvénymagyarézatain, de aki még nem hajtotta vég-
re a nagy ugrést az Gj biztonsagot adé keresztény dogmahoz. Egyre félel-
metesebben bontakozik ki elStte a vilag értelemnélkiilisége, de anélkiil,
hogy lelkébe plantalédnanak az Gj hit gyoénge csirdi. Emlékezziink, meny-
nyire nem katartikusan hat ra Istefanosz martiriuma, s emlékezziink arra
is, hogy az 4rul6 rabbi keresztre feszitésekor még csak jelen sem volt. A mi
hésiink tehat az iild6z6 magabiztossagat elveszits, de az iildozott fanatikus
eltokéltségét még £6l nem vett Saulus, az abszurd hés. Karatsonnak igaza
van akkor, amikor a Saulusban a hagyomaényos irodalmi magatartéssal valo
szakités esélyét lattatja, de azért 1atnunk kell az érem masik oldalat is: az
ir6 nem zirja ki eleve, hogy hése mégiscsak eljut Damaszkuszba, s vissza-
nyervén, szemevﬂagat vele 4j hitre is szert tesz.

A regény értelmezése nem feladatom. Csak annylban amennyiben hoz-
zéjarul ahhoz, hogy Mészolynek a milthoz val6 viszonyéra vonatkoz6 vég-
kovetkeztetéseket levonhassuk. Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a
Saulus nem mitoszértelmezés, abban az értelemben, amelyben Racine
vagy Goethe Iphigénidja annak tekintheté. Nem magyarézhat6 az alaptér-
ténetnek a modernizalashoz sziikséges, megszokott és bevett atigazitisa-
ként sem. Nem a mitosz hanyag kezelése, mint amilyen példdul Déry Eb-
redjetek fel! c. irdsa, amelyben a mese mogott bizonytalanul felrémlik a ha-
bokbdl kikeld Vénusz és az Orfeusz és Euridiké mitosza. Mészoly a
valasztott minta alapszerkezetéhez nyil hozz4, a mitosz logik4jat csorbitja.

‘Homalyba borit kulcsfontossagd részleteket, igy Jézusnak neve sem
hangzik el. A templomi nagytanics el6tti kihallgataséra csak a folyosérol
vethetiink egy pillantést, s a jelenlévék megbotrankozasat 14tjuk, de igazi
okat, hogy Jézus Isten fidnak nevezi magét, nem tartja fontosnak kdzolni az
ir6. Annas és Kaifas fépapok is csak neviik kezd6betdjével szerepelnek.
Abjatdr az, aki a nagytan4cs tagjai kozil egyediil megneveztetik, 6t viszont
hiéba keresnénk az Evangéliunr szerepl6i kozott. A pillantés tehat, amelyet
azir6 a szent torténetre vet, profan tekintet. A torténetmondés a f6benjaré
kérdésekben dezorientdl, nem szolgél az olvasé épiilésére. Ellentétben
azzal, hogy a Jénas konyve epizddja a pusztdban kin6tt, majd elszarad6
toklevélrl minden jelentéktelensége ellenére is épiiletes. Az Urnak célja
van vele: J6nés kiokit4sara hasznalja példaként. -

A Saulus szerzdje nem kivanja meg az olvas6t6l a nagy térténelmi ka-
taklizméknak kijaré megrendiilt figyelmet. Nem mutatja be a torténelmi
regények eljérasa szerint a cseppben a tengert, a hétkoznapi torténetben a
nagy torténelem mozgasanak lenyomatat Saulus szeme olyan, mint egy ka-
mera. Eles, vilagos dntudat muszere, amely folyamatosan fényképezi a vi-
lagot. Amit regisztral, az nincs aldvetve a Krisztussal val6 késébbi talalko-
zésa t€loszdnak. Ravall Saulusra, mit vesz észre, de nem el6legzi Paulus ké-
s6bbi vildglatasat.

Amit Mészdly itt mdvel, az nem mads, mint a torténelem és a mitosz
olyan felidézése, amely egyiitt jar ezek magyarazé funkci6jukt6l val meg-
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fosztasaval. Az a rahagyatkozas a hagyomanyra, amely a modern klassziciz-
mus felsorolt képviseldit egyforman jellemezte, itt elmarad. A miltszemlé-
letnek ez a mészolyi modja kikezdi a mitoszt. A palfordulds elmaradédsa ré-
vén nem kisebb mérvii sérelem esik az alaptérténeten, mint ha Sophoklés
tigy mesélte volna el Oidipus kiraly nyomozasét a Thébaban dl6 jarvany
felel@se utan, hogy végiil nem deriilt volna ki, hogy a varos ura megolte ap-
jat és hazassagban €élt anyjéaval.

Lattuk, hogy a miltnak igen gazdag és igen heterogén megjelenési for-
méi vannak Mészoly életmiivében. Eppilyen gazdagok és heterogének a
muilt kezelésének mddozatai is, s ezért nem vonhatdk a Saulus kaptafajéra.
Mindeme modozatoknak azonban van egy kozods nevezdjiik, ami a pél-
dankbol eredd tanulsagot altaldnosithatéva teszi. A multhoz val viszony
pontosan illeszkedik ahhoz a mondandéhoz, amelyet Mészoly a vilag érte-
lem nélkiiliségérdl kozolni akar veliink. Nem szakad el a milttdl, de le-
mond a milt pedagdgiai célokra vald felhasznélasar6l, vegyiik akar a ,,pe-
dagdgiai” sz6t a sz6 legjobb értelmében. Elszakad a mivészi historizalds
klasszikussé valt, remekmiiveket teremté eljarasaitol. A torténelem Mé-
szoly szZaiméra nem nyijt magatartdsmintat, mint a Baldzsolas Babitsa vagy
A Dunanal Jézsef Attil4ja szdmdra. Nem fordul metafizikai nosztalgiaval
az 6sid6hoz, mint Weores, nem vértezi fol magat az Gjkori barbarsédg ellen
a klasszikus formak fegyelmével, mint Radnéti. Nem perel az elmilt ko-
rokkal, mint Ady. Nem latja a mi korunkban az 6kori dekadencia megis-
métlédését, mint a Nérét ir6 Kosztolanyi. Mészoly jatszik a milttal, bér ez
a ,,jaték” nagyon is komoly, kiméletlen, mélyértelmt és fajdalmas, mint a
Saulus péld4ja mutatta szamunkra.
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A hetvenes évek derekan Mészoly Miklds egy kovetkezetes it végallo-
maséra ért a Filmmel, amely, mint maga is rAmutat, az ,,emberi torténés
mérlegelésében olyan végsé pontig” vitte el, ,olyan kérdésfeltevésekig,
amelyek mar majd mindent kétségbevonnak és mindennek az sszetevi-
jét”. Minthogy ebben a helyzetben az elért eredmények varilgatdsa nem
kinélt szAmara igazi tavlatot, 4j ,,hajéra” kellett szallnia. Egyre tobbszor
észlelte, hogy mar nem annyira a dolgok végére szeretne jarni, minden-
aron, hanem ink4bb elveszni az ,emberi torténés gazdagsagaban”. Ekkor
kezdte remélni, hogy egy ,,sz€lesebb epikai oleléssel” talan vissza tud térni
ahhoz a direktebb életanyaghoz, amely addigi miveiben csak rejtetten volt
jelen, illetve hogy ,,4jra hangszerelt” prézajaval a realizmusnak valamely
»lappangé bugyra”-ba ereszkedhet ala.

Az alaszallas egyik elsé allomasiig Hvar szigetén érkezett, ahol 1977-
ben papirra vetette Bolond utazas cimi kisregényének elsd valtozatat,
amelyet aztan a Hid tett kozz¢€ 1978 januarjaban. Az alaphelyzetet, a f6 ala-
kok rajzat, az utazis hangulatit meggy6zéen érzékeltets részlettel azon-
ban nehezen jutott el a ,,végsc’i vézlat megformalésénak pillanataig Egy
»A koncepcid kész, de nem vagyok meg elég kozel hozza” - nyilatkozta. —
»Pillanatnyilag ez van a polcomon legalul. Felfordulasos vonatutazas torté-
nete Somogyban, a f6szereplje egy harctérrél éppen hazatért fiatalember.
Es se az Gitnak, se Somogynak, se az éjszakanak nem akar végeszakadni. De
ezen a vonaton minden lényeges lejatsz6dik, a sziiletéstdl a halalig, gyllkos-
sagig. S ami kozel-tavol l1athatd, egy vérbdl epeh kimosakodott orszag, egy
lehetséges jovo, amit 6k fognak csinlni, de még nem tudjak, hogyan, és ho-
gyan fog sikeriilni. Némi onirénidval és komolytalanul hozzitehetném: ta-
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1an azért akadtam el vele, mert én mar tudom? Ugyanis a végsd kibontako-
z4s is csak annyira szokott vilégos lenni menet kozben, mint a holnapi nap
- 1gazaban eldontetlen addig, mig f6l nem virrad az utols6 hisz-harminc ol-
dal...

A jelképes folvirraddst Gjabb hosszd évek utin a leOI‘OSZl penpatetlkus
kornyezet hozta meg 1986-ban, s igy a Gogol emlékének szentelt regény e-
16bb a Sutting ezredes tiindoklése, késébb pedig a Volt egyszer egy Kozép-
Eurépa cimi kotetben is helyet kaphatott. Tanulsédgos lenne egybevetni a
hvari és a kisoroszi valtozatot, kimutatni, mely nyelvi megolddsok, mindsi- |
tések maradtak meg, melyek nem, miként stilyosodott evidenciaértékivé
egy-egy kép, jelenet, mi bizonyult tilexpondltnak utébb, s egyaltaldn: mi-
lyen alkot6i impulzusok hoztak létre végiil is a regény globdlis struktirajat.
Abhelyett azonban, hogy a filoldgiai aprémunka bozdétosdba vagnék, ezattal
csak egy olyan mozzanatra hivom £l a figyelmet, amelynek az els6 vilto-
zatban még kiemelt funkcidja volt, utébb azonban szérén-szlan eltiint. A
Hid-beli részlet é1én 4116 szerzdi jegyzetre gondolok, amely igy hangzik: ,,A
regényben szeréplé helységnevek egy része a térképen is szerepel de
egyuttal ennyi is az egész: a torténetnek és a szerepl6knek semmi kozitk
hozzijuk. A szerzé felelosseget vallal, hogy csak akkor nem hazudik, ha
kénytelen volna hazudni vele.”

Nehéz lenne eldonteni, ki mindenkit is kivint megsz6litani ez a tréfas-
ironikus jegyzet. Elsésorban nyilvin az olvasét, hogy ne a hagyoméanyos
realizmus normdinak paholy4bdl vagjon neki a kalandos utazésnak, ugyan-
akkor azonban feltehetd az is, hogy a végs6é megoldastdl, a ,,virradat”-t6l
még tavol levé Mészoly Miklés magit a viziét, a benne rejld virtudlis teljes-
séget is 6vni kivdnta azokt6l a vonatkozdsoktdl, amelyek ekkor még a valds
valdsdgossig felé billentették az elkésziilt részletet. Akdrhogy volt is, tény,
hogy a szerz6i hazudds kinyilatkoztatdsa a miivészi hitelesség fokozott igé-
nyét jelzi itt, kovetkezésképp nem 4rt felidézniink Mészoly Miklés néhany
olyan alkotdslélektani reflexi6jit, amelynek segitségével alkalmasint
konnyebb lesz folkapaszkodni a regény milleniumi kocsijara, etre a ,,vaspé-
ly4n gordiilé médsodik otthon”-

Mészoly Miklost évtizedek ota intenziven foglalkoztat] dkavalésdgésaz
irodalmi alkotdmunka rel4ciéi. A realizmus és nem- reahzmus alapkérdé-
seirdl vallott nézeteit mar a Tdgassag iskolaja-ban felveti, az Erintésekben
visszatér hozzajuk, majd A pille maganydban a mir elmondottak még ko-
riiltekint6bb megfogalmazésara vallalkozik. Abbdl indul ki, hogy realizmu-
son olyasmit kellene érteniink, ami a ,lehetGségekhez képest hasonlitani
igyekszik a lathat6-megélhetd valGsdghoz”, nem-realizmuson pedig olyas-
mit, ami a ,,valdsig hasonlat-rendszere akar lenni; vagy ez sem, csupan egy
dnmagéaban is érvényes, autonom fikcié”. Ezt a meghatdrozast aztén to-
vabb bontja, konkretizalja, rimutatva, hogy mig a milt realizmusai célkit (-
zésekhez formalt, val6jaban tehét deformdlt valdsagot jarnak koriil, addig
a mai realizmusok eleve kritikussa teszik az egyértelmiiség jogat és hiteles-
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ségét, hiszen ,valdsdgismereteink kovetkezményei miatt szitkségképpen
abszurdda, numindzusabba, kiszamithatatlanabba valtak: elkotelezetleniil
nyitott4”.

Mondani se kell taldn, hogy a Film utdn Mészoly Miklost épp ennek az
elkotelezetleniil nyitott, vagy ahogy masutt mondja: decentralt realizmus-
nak, mély-realizmusnak esélyei foglalkoztatjak, amely nem tagadja meg a
»Szent normak”-at, csak éppen ,,megbolonditja” Gket. Ahhoz a televény
anyaghoz, mely életét meghatdrozza, csakis ezen az tton kanyarodhatott
vissza, még ha tudta is, hogy falakba fog iitkozni, mint az ir6i mesterségrél
sz0l6 esszéjében példazatosan meg is vallja: ,,... az volna gy6nyor, ha iras
kozben sz6tdl szoig, mondattél mondatig ~ mint a zseblampafény - vilagit-
hatnank magunknak, és igy érhetnénk tetten, ami éppen a mi tettenéré-
siinktd] lesz azz4, ami. Okossagunk, elfogultsagaink, rogeszméink, hiteink,
talbuzgd képzeletiink azonban reflektorral vilagitjék elére az utat. Jisten-
né kell lenniink, menthetetleniil. Csinalnunk kell a vildgot, s nem tettenér-
niink.” Ha tehdt az ir6 a jové tradicidjat kivanja megalapozni, mindenképp
tompitania kell a reflektorfényt, keriilnie az isteni mindentudas kliséit,
amit elsdsorban az eszmei, ideoldgiai és etikai prekoncepcidk nélkiili meg-
jelenités eszkozeivel érhet el, vagy ahogy Mészoly mondja: ,,nem 4rnyalni,
jellemezni, pszichologizalni, nem kifejteni, dialogizalni, belsémonologizal-
ni -- hanem szakadasig (amennyire csak lehet): k6z61ni”.

A Bolond utazds, amely a tettenérés és kzlés iménti lehetdségeivel tesz
probat, a realista tradicié ismérveit, a lathaté valésaghoz hasonlitas inten-
ci6jat mutatja fol, de dgy, hogy kozben tervszertien, 1épésrél 1épésre le is
épiti, érvényteleniti azt. A regényt semleges, regényhdshéz még nem koté-
dé6 informéciok vezetik be. Megtudjuk, hogy a muilt szdzad végén a pécsi
Ott Karoly mérnok és géptervezd kényvet adott ki, melyben a ,,személy-
szallitast el6segit6 humanus eszkdzok”, mindenekel6tt a ,,vaspalydn gordii-
16 méasodik otthonunk” ideélis megalkotidsanak kérdése érdekelte. Meg-
tudjuk, hogy munkajdhoz Padanyi Bir6 Martontdl, a barokk ir6tél vett
mottoét, aki az 1741. évi orszaggyilésen részletesen kifejtette elgondolasat
az 4llamrol. Megismerkediink magaval a mottdval, az elgondolassal, amely
csakugyan Bir6 Marton Fragmentum regnorumabdl vald. S mikozben egy-
re mélyebbre siillyediink az id6ben, nem keriilheti el figyelmiinket a kovet-
kez6 kozbeékelt zardjeles, 1741-hez k6t6do asszociacio sem: ,,Hetvenhét
esztendének kell majd még eltelnie, hogy a csecsemé megsziilessen, ki az
allam elhaldsat jésolni jott; j6llehet a legkiilonfélébb barokk kisérletekkel
tovabbra sem latszott felhagyni a térténelem, végezetiil sem.” Ki az, aki itt
visszafogott ir6nidval Marx Kérolyra utal, kinek a torténelmi tapasztalatai
csapGdnak ki varatlanul? — tehetnénk f61 a kérdést, de nem tessziik, hiszen
egészen egyértelmi, hogy magardl Mészoly Mikldsrél van szé. A bevezetd
néhény bekezdés épp ezért tavolrdl a realista regények expozicidjara emlé-
keztet, amelyet rendszerint a f6hds fellépése kovet, hogy aztan a tobbé-ke-
vésbé linedris cselekménybonyolitas soran folsorakozzanak a regényidé al-
tal koriilhatarolt kiilsé és belsé események.
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Mészoly Miklds azonban mds titon jar. Igaz ugyan, hogy a fejedelmi tob-
bessel jelolt fGszerepl6t kozvetleniil az Ott-féle kocsitipusok emlitése utan
belesodorja a szdvegbe, de azonnal el is tAvolodik téle. ,E tipusok tartdssa-
gérdl késébb magunk is meggy6zédhettiink, nem messze Kanizsatdl, 1946
nyaran. Egy szakaszvezetd bajtarsunk sziiléfalujat akartuk felkeresni So-
.mogyban (ahogy az odavalésiak mondjak: Somogyorszdgban) —s véletleniil
olyan kocsira szallhattunk fel a szulimdani jardshoz tartozé T.-ben, amely
tobb mint nyolcvan éves volt, két haboriit tilélt, s konnyen meglehet, hogy
épp Ott Karoly tervezte” — olvassuk, s realista beidegz6dések késztetésére
azonnal dilemmak el6tt talaljuk magunkat. Még ha feltételezziik is, hogy a
»mi magunk” mogott Mészoly Miklds egy fantaziateremtette alakmadsa all,
akkor is felmeriil a kérdés, vajon a frontot megjart katona tudhatja-e, hogy
a nevezetes milleniumi kocsi 1946-ban mar t6bb mint nyolcvan éves. Es
tudhatja-e, miként az idézetiinket kovet$ bekezdésekbdl kideriil, hogy egy
nyilas korletvezetd, miutan nem sikeriilt id6ben elmenekiilnie, ebben a ko-
csiban lett 6ngyilkos 1945 januérjaban? Természetesen nem tudhatja. De
tudja Mészoly Miklés, s mert szitkségesnek talalja, fel is hasznalja ezeket az
informaciékat. Mas széval, a regényiras ideje és a regényidd kozott tfedés,
interferencia létesiil, ami mdr itt arra figyelmeztet, hogy a mii esztétikai va-
16sdgat nem a lathatd valdsag feldl kell megkozeliteniink, akkor sem, ha
egy-egy képsora, leirdsa, epizédja teljes stllyal, masszivan a lehetd valGsag
talajan all. ‘

Erre int egyébként a Bolond utazas idGkezelése is. A regény eseményeit
elnagyoltan a kévetkezd kronologikus rendbe allithatjuk: a Bajtarsa sziil6-
falujat keresé fiatalember 1946 nyarén, késé délutani h6ségben megérke-
zik T. alloméséra. Hoszas varakozas utdn néhany mas utassal egyiitt felszall
a szerelvényre, s végre nekivagnak az titnak. Egy feltételes megélléhelyen
mellékvaganyra vontatjak 6ket, mozdony nélkiil maradnak, ott kell rosto-
kolniuk — ,bele az éjszakaba”. Szerencsére a f6ndk épp nyari diszndtort
rendezett, s ennek ,,végjatékaba” meginvitalja a tarsasdgot. Késé éjjel van
maér, amikor végiil mozdonyt kapnak, folytathatjak ttjukat, kisvartatva
azonban egy teljes sebességgel szembetartd szanitécvonat beléjitk rohan. A
regényidd tehat nem egész fél napot tesz ki. Mészoly Miklés, meg 1évén
gy6zidve rdla, hogy ,.teljes folyamatot valgjaban sem 4télni, sem regisztral-
ni nem tudunk”, természetesen nem folytonossdgdban prébalja megidézni
ezt a néhéany 6rét. A varakozds és utazgatas ideje alatt a fiatalember , ka-
meraja” 1atszélag minden rend nélkiil rogziti a ,jelentéktelen korillménye-
ket” és a bens6jébol feltord emlékeket. Esetenként egy-egy bekezdésen be-
lil is egymast6l id6ben tavolesd pillanatképeket szerel Ossze, a nagyobb
szerkezeti egységekben pedig ismételten a kozelebbi vagy tdvolabbi miltba
kalandozik el. Ebben persze még nincs semmi meglepd, hiszen a modern
préza jol ismert eljardsardl van szé. A meglepetés ott kezdddik, amikor a
fiatalember szemlél6dése a regényiddn beliili jovébe kezd atcsapni. Minde-
nekel6tt a Cseprikélovics Borbélara vonatkozé részletekben.
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Noha Mészoly MiklGs tervszerien egyenrangisitja szerepldit, ez az
asszony egy 4rnyalattal mégis kozelebb 4ll hozza, mint a tobbiek. templom-
boltozatos kebleivel, katonai 6vvel megosztott, dupldn domborodé hasa-
val, vizszintes parkanyként kidudorodé és hulldmz6 iilepével, sikos fényti,
z61d miiselyem szoknyéjaval az ,,0rok természet meghat6 tudatlansagé”-
nak emberi inkarnaci6ja 6, aki ellen ,,minden torténelmi évszak elkovetheti
amaga orvtdmadasat”, de ,,mégis tovabb hullamzik és 0rvénylik”. Mar-méar
mitologikus 6sanya tehat, akit vétek lenne a sz6vegnek ugyanazon pontj én
vonatra iiltetni, ahol a tobbiek folszéllnak. Epp ezért Mészoly Miklds némi
késedelmet bocsét ra. Amikor elGszor esik sz6 réla, Borbdla még fel sem
tnt az dllomés koriili roncstelep kornyékén, erre még, kozli a szoveg, ,,j6
maésfél orat kellett varni”. Kés6bb, megannyi asszocidcios kép kinagyitésa
utan,.amikor ismét visszakanyarodunk az dlloméson véarakozo tarsasdghoz,
mdr foltinik a tavolban, a ,roncsokkal telehordott rét” taloldalan, még ké-
s6bb pedig, természetesen Gjabb asszocidcids emlékrétegek nyoman, mar
rendithetetlen nyugalommal jon, kozeledik a cekkereivel, De még mindig
nem érhet, nem szabad célba érnie, s igy véaratlanul a szoveg 1€p 4t a regé-
nyid6 jov6jébe, a szoveg kezd a regényidd jovjére ,,emlékezni”. ,Mar rég
beesteledik majd, amikor tarcali kozelében egy feltételes megéilohelyen
mellékvagdnyra hlzatjak a szerelvényiinket” — olvassuk, és ez a majd rovid
dton a disznévagis helyszinéig, az ott megtdrténd eseményekig vezet, me-
lyeknek persze Cseprikélovics Borbéla is részese, noha a szoveg kézzelfog-
hatd terében val6jaban még mindig a t.-i dllomés kozelében caplat. Megér-
kezésére csak a regény legvégén keriil sor, egy tijabb emlékez6 visszacsato-
lasa révén. Borbdla ekképpen rogzitett huzamos menetelése, amellett,
hogy az epikai torténés, elérehaladés illtzi6jat kelti, dlomszerd jelenvalo-
saggé transzformélja az egész, grammatikailag milt idejdi utazést.

Ezt a benyomaést a regény mellékszerepl6i csak elmélyitik. A bajtérsat
keresé fiatalember egy iivegszemi id6sebb emberrel, egy csecsemdjét meg-
széllottan gondozgato fiatal anyaval és egy tizenot éves forma kamasszal
osztja meg a fiilkét. Az ,,utaztaté” realista regények ismerds szituécidja ez,
melyben oly kdnnyen ré lehetett kapcsolni a parbeszédelésre, az alakok
belvildganak fokozatos feltdrasiara. Mészoly Miklds azonban elkeriili a ki-
nalkozo lehetdséget. A vak ember hol kipdccenti a két iivegszemét, vattaval
torolgetve vagy szivarzsebébe siillyesztve 6ket, hol pedig kolbaszt fal, akar-
ha az egész vilagot a szdjéba kivanna préselni, de mindvégig hallgat. A fiatal
anya ritudlis mozdulatokkal ismételten tisztdba teszi és megszoptatja gye-
rekét, de hallgat. A kamasz bamészkodik, ,,elvagolag” egymas mellé pro-
bélja centizni két ormotlan bakancsa orrat, kinos alapossaggal ,,poszléke-
ket” piszkal ki a csajkéja horpadasaibdl, de mindvégig hallgat. Mészoly
Miklés tehat a realista hagyomany legszebb példdit idézén paratlan érzék-
letességgel formélja meg mellékszerepl6it, de nem 1ép be a vilagukba, meg-
hagyja Gket a hallgatdsban, minek kovetkeztében megndnek koriilottik a
titokzatossag és az dlomszeriiség arnyai.
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Akar a fészerepl6 koriil is. ,,Nem tagadjuk, miéta hazajottiink a front-
16, ilyen éles és attekinthetetlen alkatrészekbdl lehetett csak Osszeszer-
keszteni barmit, amirdl gondolhatd, hogy megesett” — vallja meg egyhelyt,
masutt pedig, a frontra induldsuk el6tti hetekre emlékezve, igy Osszegez:
»Az egyik utolsé nap olyan ldtomasunk volt, amit ink4bb ut6lag neveziink
annak, mert itt T.-ben, a milleniumi kocsiban képtelenség méar eldonteni,
hogy valésdgot lattunk, vagy bamulatos el6relatdssal képzelddtiink.” Ez
utobbi idézet a regény egyik legfontosabb mikrorészletére, a ketts gacsér-
jelenésre vonatkozik. Bevagonirozdsuk elGtt a f6szereplét a hajmdskéri ka-
szdrnyamasszivum udvaran olyan heves ,,ukrdn-gorcs” veszi el6, hogy mu-
sz4j azonnal kiadnia magébdl a ,,viharos sarlét”. Szorongatottsdgaban be-
rohan a gondatlanul nyitvahagyott raktirba, s débbenten észleli, hogy a
14bbelik ,,dantei rengetegében”, a ,,44-46-os bakancsok riidjan egy mezte-
len gécsér 16g”. Késdbb, a ,vaspilyan gordiilé masodik otthon” vécéjében,
joval az indulés utan, ismét egy kopasztott gacsért taldl, ezattal a mennye-
zeti lampdra akasztva. A hagyomanyos realista regényekben egy ilyesféle
jelenés megkett6zése Ghatatlanul kiélezné a hitelesség kérdését, a Bolond
utazasban azonban, amely helyenként a legaprébb részletekig menden a
valGsag tettenérésére tor, 4m ugyanakkor sziinteleniil tdvolodik is téle, evi-
denciaértéki: a ,bizonytalan bizonyossag” atmoszférajat mélyiti el.

S hogy menyire igy van, azt a mii utolsé lapjai erésitik meg igazdn. Mé-
szoly Miklds ugyanis, talan a régi j6 realista hagyomany eldtti tisztelgése je-
1éiil is, epilégussal zédrja a regényt. De ez az epildgus gyokeresen Kiilonbo-
zik minden realista epilogustdl. Ha'a zardmondatok a karambolrél s annak
kovetkezményérdl, az utazotdrsasdg haldlardl az objektiv targyilagossdg
manirjiban sz6lndnak, az isteni mindentudés f6lénye menthetetleniil bele-
rontana a szovegbe. Mészoly Miklos ep110gusa ez okbdl nem is epildgus,
hanem fekete doboz, melynek elsé két mondata igy hangzik: LKotelessé-
giink az olvaséval szemben, hogy minden félreértést eloszlassunk: mi nem
éliink mér. Aligha varhat6 hat, hogy a végsé fejleményekrdl kielégitd rész-
letességgel tudodsitsunk.” Teljes, maradéktalan irrealitds, amely a regényt
végképp eloldja a lathat6 valésagtdl mint viszonyitasi alaptdl, egyszerre
mind azonban rendhagy6é modon folerdsiti a mészolyi vizié autondmidjat.
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ANYOMOZAS MOTIVUMA MESZOLY MIKLOS VOLT
EGYSZER EGY KOZEP-EUROPA CiMU KOTETEBEN

JUHASZ ERZSEBET
Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarol6gia Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1994. december 17.

Mészoly Miklés Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cimil 1989-ben megje-
lent kotete a szerzdé 1953 és 1988 kozott irt szépprozai alkotasaibdl tartal-
maz valogatast. Talaloan allapitja meg Fogarassy Mikl6s, hogy ,,Ez a gytij-
temény az Gjabb Mészoly-miivekben érvényesiilé tendencidkhoz is kapcso-
l6dik, mintegy ezek el6zményeinek Osszképét hozza, egy nagyivii és
titkosan szdlazott regionalis és nemzeti sorstorténet meséjét adva, s a ben-
niik lappangé torténetek kozos természetét érzékeltetve. (a kiemelés JE.)
A kotet-kompozicié a montirozassal Gj osszefiiggéseket hoz felszinre a kol-
lekcié elemei kozott, és ez egy (j Mészoly-olvasatra is lehetséget kinal, oly
vonasokra terelve a figyelmet, melyet az egyes muvek a kisebb peridduso-
kat 6sszegezd kotetek kevésbé mutattak meg.” "1 Nem csak Fogarassy Mik-
16s feltételezi, hanem a kdtet mas méltatai is, hogy egy quasi-regény eltérd
iddpontokban késziilt egységeiként probaljuk a konyv egyes irdsait befo-
gadni. ,Mert nem 6nallé darabok ezek ahogy Széraz M. Gyorgy irja—, ha-
nem a nagy egész lathatd részletei.” 2 A kérdés tehat, Gjra Fogarassy MlklOS
szavait idézve: ,,egy meg nem sziiletett mii darabjai vannak igy egyiitt, vagy
egy mar elsiillyedt regény helyén maradt kisepikai szigetcsoport £616tt ko-
r6z most a tekintet?” A md egyik alapvonasat fogalmazza meg ugyand,
amikor a fenti kérdésre a kovetkez8képp valaszol: ,,Mészdly (...) a kozépsé
eurdpai régi6 megszallottja, azt veszi célba (...) romantikusnak is nevezhetd
feszitettséggel, a ,,fako foszlanyokkal” fedett terepet jarja, a kataklizmak,
egyéni és kollektiv tébolyok kavargé masszajabdl bontja ki anyagat, egé-
szen az elmondhatésag hatraig menve.”

A széban forgd Mészoly-kotet tobb megkozelitési mddot, vizsgalati
szempontot kinél, mint minden igazan j6 md. Dolgozatom a szerz6 Kozép-
Eurdpa-felfogasabol indul ki:
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A torténelmi Panndnia és Erdély vilaga kiilondsen vonz — irja Mészoly
—, ésitt a torténelmire tenném a hangsilyt. Nem pusztan elvonatkoztatott
szinjatékokat kerestem és talltam itt, hanem nagyon is sorsba 4gyazott
szinjatékokat, egyénekét, csalddokét, népekét. Meggy6z6désem, hogy en-
nek a tobbnyire tragikus, dinamikusan heroikus szﬁvevénynek legalabb
annyira valdsagos és altalanos ervenyu mltologlaja van €s lehet, mint
mondjuk a most bontakozé szellemi-miivészi Dél-Amerikanak. Es ez a mi-
tolégia tdlnd a mi kozvetlen koznapi és torténelmi hatdrainkon. Egyre in-
kabb 1gy érzem, hogy csak gy beszélhetiink és irhatunk magunkrdl hitele-
sen, ha egyuttal az egész tarsasig vildgarol irunk és beszéliink — vagy lega-
1abbis bevonjuk litékoriinkbe ezt a tdgasabb, mégis nagyon egyat-
moszféraja vilagot. Magyaran Kelet-Kﬁzép-Eurépét kellene megfogalmaz-
nunk prézdban. Egy ilyen tablén m1 is élesebben, kevésbé provincialisan,
egyetemesebben rajzolédnank ki. 4

A kotet kompozici6ja, azt hiszem, leginkabb ahhoz az alkalmi tarlathoz
hasonlithat6, amelyet a Magyar novella cim{ mi egyik szerepldje rendez
meg id6r6l iddre a ,,deszkafilagéridban”. Idézném a fenti vonatkozdsban
alapvetGen fontos €s pontos részletet:

»A férfi ugyanakkor maniakusan jarta az utcakat, a kornyéket, €s olyas-
miket fényképezett le, amit6]l nyugodtan driiltnek nézhették, megszéllott
nyomozdénak, aki maga sincs vele tisztdban, mit keres. Ha kérdezték, azt
mondta, hogy motivumok. A képekkel teleaggatta a deszkafilagéria falat, s
6rakig cserélgette Gket, mintha valamilyen sorrendre, értelemre akart vol-
na rajonni. Ez a munka néha hajnalig is eltartott, s t6bbnyire Ggy fejez6dott
be, hogy alig maradt kép, amit ne kdvetett volna a falon egy gorcsos hézag,
kialt6 semmi, aminek a helyét képtelen volt az elkésziilt fotokkal kitdlteni.
Szeme véreres és konok volt, amikor hajnalban f6lkeltette a feleségét.
Nézd csak, Teréz... valahol mindig hlany21k egy kopjafa. Vagy végleg ki-
ddlt, vagy en nem talalom Nem olyan konnyu egy ternetot vildgra hozm"’
nak azt a vonasat hogy gorcsés hézagok és kidlté semmik szabdaljak ke-
resztiil-kasul, tehat hogy eltiintethetetlen és pdtolhatatlan részletek sziik-
ségszer(i kimaradasardl van szé. A nyomozas motivumét alapvetGen ebben
a kontextusban kell értelmezni. Adva van tehat K6zép-Eurépa, mint egyat-
moszféraji vilag, s benne az elmilt évszazadok ideje, életvitele, torténései. -
Az elbesz€16, kissé leegyszerfisitve a kérdést, ez utin az egyatmoszféraja vi-
lag utan nyomoz térben is, idében is. MielStt barmit is foltételeznénk e nyo-
mozéis mibenlétérdl, barmiként is megkisérelnénk felvazolni e kotetbeli je-
* lentéskorét, felvazolndm a kotet dltal befogott térségek f6bb pontjait. Adva
van mindenekel6tt a Dunéntdl, f6leg Szekszard és kornyéke, de vezetnek
szalak az Ondava vad volgyéig s Lembergig, s a szlovak falvakig is (Sutting
ezredes tiindoklése), Praga kiilvarosaig (Pardon), de Kérpétaljara, a Szina-
toria Polyanaig és a Makovica csticsig, de Baden-Badenig, Nyugat-Berlinig
(Lesiklas), s6t Barcelondig is (Ahol a macskik élnek). Mésfeldl Szebenig,
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egy kiilonds, 6nmagit talélt, maléfélben vegetdld felemas vﬂag rendkiviil
hiteles fel1dezese1g (Oregek, halottak), s6t egy utalas erejéig a bacskai
Cservenkaig is (Magyar novella). A kotet leggyakrabban el6forduld dtjai,
kozei, dildi, nevezetes épiiletei: Balint koz, Bartina koz, Kis B6d6, Lisztes,
Remete, Bakta, Kélviria-domb, Kopasz-hegy, Garay tér, Harangi cukrasz-
da, Pirnitzer-iizlethdz, Fiird6haz utca, Hamistand sorozd, keselyiisi gat6r-
héz, Pandzs6, Dinga-patak, Paradicsom-puszta, Daragé stb. Ezek a nevek
foltehetSen tobbnyire Szekszérdhoz és kornyékéhez fiizédnek, de a szoveg-
kérnyezetnek kdszonhetéen mindenkor egy jellegzetes kozép-eurdpai kis-
varos és kornyéke toposzaivd emelddnek; valamennyiiink sziméra ismerds
toposzokka:

Mészoly elmondja, hogy a térténelmi Panndnia és Erdély vildga vonzza,
de ezen tal K6zép-Eurépa egésze is, folmeriil a kérdés, hogyan értendd eb-
ben az esetben a torténelmi? A Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cim( kotet |
egészére egyarant jellemzd, hogy nyoma sincs benne olyan torekvésnek,
hogy az elmuilt id6, az évszdzad torténelmi és tarsadalmi-politikai megraz-
kédtatdsai folytan elhallgattatott vagy elfelejt6dott események folidézésére
térekedne az elbeszél6. Mészoly szemldtomast nem hisz abban, hogy vala-
mely miltbéli eseményeknek a , kinyomozasa”, teremtd kitalalas itjan tor-
ténd folidézése nmagaban fontos lenne egy-egy prézai miben. Egy vele
készitett interjiban esik sz6 arrdl, hogy terve egy magyar ,,praesens perfec-

um” kikisérletezése. Mészoly mondja a Térkép Aliscarél cimi prézai mi-
vére utalva, hogy egy ilyen nagy id6tavlat osszefoglaldsat biztosithatnd a
fenti médszer: ,Egy sziintelen jelen id6 likktetését, noha az egymas mellé
kerill§ eseményeket 100-150 év vélasztja el egymastol 6 Amit nyomozas-
nak neveztem e dolgozat cimében, arrdl annyi 4llapithaté meg bizonyos-
séggal, hogy nemcsak a mult id6knek, az ,,elmuilt 1étezésnek” kivén az elbe-
sz€16 a nyomaba eredni, hanem a jelen id6t is mindig bele kivanja vonni az
elbeszélésbe: J1 érzékeltetS példaként: ,, Valamikor, most meg ezerkilenc-
széznyolcvanegy, a pantlikdk szertesodrédtak, akdr egy emberélet, most
mér golyéstollal frunk, azzal nem lehet olyan bensoseges pacékat csindlni,
a dolgok rendjéhez ez is hozzatartozik, ki tudja.,, A megjelenitésnek, elbe-
sz€lésnek ez a modszere a vigdsok, montdzsok, megszakitottsagok, rések,
végeérhetetlen sordhoz vezet szuksegszeruen mint ahogy a mi(vek) tény-
leges befejezhetetlenségéig is. Igy mar érthets, miért oly elkeriilhetetlenek
a kotet egészét 4tszovo goresos hézagok, és kialté semmik. Elgondolkodta-
t6 mindaz, amit az ir6 egy ebben a kétetben is szerepld szévegérdl mond el:
»Elfogultsdggal kedvelem ezt a kis irast (Nyomozds 1.), taldn azért is, mert
nem erdlteti, hogy irodalom legyen —alig tobb, mint ahogy a parkdr boki fel
abotjara aleveleket. Avar. Ez itt Drahosch Ildlko a Giinther trafik, Romm
6érnagy, Dielette, Keselytis, Klinger Arminné...”® Nemcsak az elmondhaté
torténetbe, egyiltaldn a torténetbe vetett hitének megingasardl, mar-mar
Osszeomlédsardl szol ez a vallomas, hanem az elbeszélés mdédszereinek a fo-

_lyamatosan megijulé keresését is indokolja. A nyomozas tehit e kotetben
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e modszer permanens keresését is jelenti. S az elbeszélét (ebben a vonatko-
zéasban) Sutting ezredessel lehet azonositani: ,,kiilonc veteran, aki faradtsa-
got nem kimélve hajszolja magét — elveszett nyomok, réviiletek blivoleté-
ben? — ki tudja, milyen céllal.”

Thomka Beata idézi Az elbeszél6 idétudata cim tanulmanyaban Mé-
szoly azon torekvését, hogy miivi és mechanikus kronolégia helyett a hite-
lesen életszerii élmények determinalt idénélkiiliségét kivanja prézéjidban
megfogalmazni. Az elveszett nyomok, réviiletek biivolete az id6 dbrazola-
sdnak problematikdjdval azonos. A determinélt idénélkiiliség ezek szerint
nem més, mint ,,ami epikai dinamizmust képes teremteni a mivi milt-jelen
érzékeltetése nélkiil. Mivel a miltnak-jovének az élményben és valésagban
csak jelene van. Ez pedig egy Gjabb rétege a magidnak — ti. az egybeesésé.
Az egybeesés magiajdval a mindennapos élet egy pillanatig sem , kisérlete-
zik”, mint valami feladattal, hanem a lehet6 legbanélisabban produkilja.
Egyszerden gy, hogy a megéltség mozaikjat szinte észrevételeniil és folya-
matosan a mindig épp betoppané jovébe is anticipalja.” (Mészoly Mlklos
A pontossag reménytelen).

Thomka Beéta arra a megallapitasra jut, hogy ,,Mészoly intencidja egy
olyan id6kategdrian alapulé epikai hitelesség megteremtése, amely a torté-
netszerii elemek, megtorténtségek és események elrendezésében nem a
megtorténtségekben uralkodd kauzalitast €s kronolégiat koveti, hanem a
felidézésiikre sokkal inkabb jellemz6 szinkronitds/aszinkronit4s ritmust és
-asszociativitést. (...) A folyamatossiggal szembeallitott megszakitottsag az
elbeszél6 id6tudataval, id6koncepcidjaval fiigg dssze. A szukcessziv 1anco-
latokat megszakitd, mas terek és mas id6k eseményei a kiilonboz6 idésorok
meglétét feltételezik, melynek egyidejiivé tétele megsziinteti az el6tér/hat-
tér, jelen/nult fiiggetlenitését egymdstdl. Borges Leibnitzre utalva beszél
arrol, hogy t6bb id6 van és hogy ezek az idésorok, noha a sorok tagjai ko-
rabbiak, egyidejliek vagy késGbbiek egyméshoz képest — maguk az idésorok
se nem kordbbiak, se nem késGbbiek, se nem egyidejliek. Kiilonb6z6 id6so-
rok. Erzékeltetésiikért a narrator a parhuzamossidgokhoz folyamodik. (...)

- Az elbeszélés szakadozottsaga, az elbeszé16i tudat fragmentalitésa sajét tu-
dattartalmaink kusmerhetet]enul csapongo, tarsitd, emlékezd, felejtd, Gjra-
idézé mozgésat sz6litja meg

A nyomozis kifejezés tobbszor eléfordul a kotetben cimben is kiemelve
(Nyomozas 1-4.), de vele rokon értelmii a kémlelés is, az elbeszélé nem
egyszer kémlel6ként nevezi néven onmagit. Minderre azért is tartom fon-
tosnak kitérni, mert az elbeszél0 legjellegzetesebb vondséra vet fényt, s ez
a nyomozis-kémlelés mibenlétének megragaddsahoz nélkiilozhetetleniil
fontos. A Faké foszldnyok nagy esék évadjdn cimii elbeszélésben olvashat6
az alabbi részlet, amelyben az elbeszéld mintegy 4truhdzza (4théritja) a
maga tisztét-feladatat a kémlelGre: ,,Az elbeszél6 kétes pozici6jabol vethe-
tiink barati pillantést Bartinai Bartina alakjéra: iil az intimus (titkos) kalyi-
béban, 6rokolt agglegénységének egyszertiségével. Kihilt szenvedélyek ba-
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rézdélta kuruc arc. Hérihorgas 1abszarat nem takarhatja végig nadrédg, mi-
vel fantaszta maganyossaganal fogva méreten feliili méret. U, miként egy
behiizott siivegii oreg kondas, s a siiveg szé1érdl szemére csiingd sz6rmék-
tincsek kozott veti pillantasat délnek, északnak, napkeletnek, napnyugat-
nak. Téavoli dombhegyek és sziklahasadékok résén keresztiil — mintha
messzire 1at6 lencsés alkalmatossdg szerkezeteibe hunyoritana bele — elné-
zi az id6 folydsat. S jegyezget, mint porba a foldre tort 4gvég.” (a kiemelés
az enyém JE.) Figyelemre mélté még az alabbi részlet is: ,,A magéanyos
kémlel§ szilard az elhivatottsdgiban, mint a dongolt fal. S6t — a biivols ter-
mészetkozel, mit elmélkedései szinhelyéiil kijelﬁlt olykor még a kies haza
gond]a fo1€ is emelni képes Gt: belatni abba a meg nagyobb Miihelybe, ahol
mar mindenek gondja egy kenyérre kenetik. "11 Mindenekelétt arra figyel-
hetiink fel, hogy az elbeszél mintegy truhédzza szerepét Bartinai Bartina-
ra, ez a mOdszer nagyon emlékeztet Andy Warhol kamerédjira, melyet az
Empire State Buildinggel szemben helyezett el, s reggelt61 estig miikodte-
tett a legcsekélyebb beavatkozas-iranyitas nélkiil.'> Mészolyt a Warhol ka-
mer4jardl sz6lo esszéjében az elemek egyenrangisithatésaga ragadja ma-
gaval. Hogy ez a mddszer hogyan transzponélhatd prézava, azt az ir6 Film
cimii regénye érzékeltetheti a legpregnansabban. Feltiind azonban, hogy az
elemek egyenrangtsitasanak torekvése — kivaltképp a kiilonbozd terek és
id6k viszonylatdban - itt, e kotet irasainak legtobbjében is tovabb kisérti
Mészolyt. Bartinai Bartina Warhol kamerdjanak prézai megfelelGjének te-
kinthetS valamiképp. Mint ahogy az a fenti részletbdl is jol érzékelhetd. A
nyomoz4st itt talan épp azért véltja fel a kémlelés kifejezés, hogy hangsi-
lyozédjon az elbeszél6 személyiségének az eltiintetése. Tehat, hogy az elbe-
szél4 nem személyiség, hanem médium, mely a warholi kamerdhoz hason-
16an csak magéba fogadja és kivetiti, amivel szembesiil, illetSleg: szembesiti
a maga szerepét egymdssal parhuzamos tér- és idésorok el6hivasara, fel-
gorgetésére korlatozod elbeszéld.

A Volt egyszer egy Kozép-Eurépa nyomozasok és kémlelések sokasaga-
bl osszedllitott térképek, terepleirasok, regestrumok sokasaga, szovevé-
nye. Ezek a térképek az ismer6sség, a megidézés toposzaiként, térben hatd
medit4ciés objektumokként miikidnek e szovegekben. fme egy érzékletes
példa ugyancsak a Faké foszlanyok nagy esék évadjan cimi elbeszélésbdl:

»1deje, hogy e helyen rovid terepleirést is megkiséreljiink.

Hol Paloz tava, Meg t6, Biri t6, Halasica td, Sulyom td, Fiistos t, Salista
tava, Nagy Kel6tze tava, Koldok t6, Palé tava, Torgyén t6, Tartsa td, Ingal-
- 16 t6s4g, Bazsd tava, Ketskemld tava, Sehonnai t6, Rentz tavai, Denna tava,
HagyO6k tava tiikroz eziistosen —

hol a Nyiragy-fok, Dar folyd, Sebescsénak 1t, Potyi, Bikad, Fiizes ér ta-
lalkozik —

hol Lo kit, Doglott kut, Zsidok kitja, Széles kiit, Kesztdei kit, Belsd
kat, Kiilsé kidt, Posta kit, Szarka kat, Betekintsi kiit, Torok kiit, Beszédes
Pal kuta poshad —
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hol az Enyész, a Hiromas Gyékényes mocsarasodik ~

hol Benke lapja, Kispél laposa aszik —

hol Mikla, Urge, Bika, Vaska, Bolygd, Macsola, Sinny6, Hernya, Lang-
hét, Vétrocz, Babin, Hatics, Csong6, Borjashétika, Gyertydnos, sovdny a
hatat folvetve domborodik —

hol cseld gyir, Belente gyiir, Sumus gyiir, Csipkés gyir, Ele gylir, T4las
gylir gorbén a magasbol a lapalyba zuhan — \

hol a Mozsolya, a Bibic, a Tuzok, a Belato, a Sina, a Strazsa a Jézan, a
Gorog, a Peres, az Arki, a Janka, a Gubac, a Havati, a Klastrom, a Csecse-
véri magasba kapaszkodlk és mered —

ott helyén val6 keresni Bartinai Bartina tiiskekalyib4jét.

Vannak a kdtetnek olyan elbeszélései, amelyekben egy-egy térkéf tor-
ténetként bomlik ki, ami azt jelenti, a leiras elbeszéléssé alakul 4t.1* Sza-
mos esetben azonban ez nem kovetkezik be, minthogy a kotetet 4t-meg 4t-
szabdal6 gorcsos hézagok és kialté semmik dtjat 4lljak ennek a torténetté
valé-atalakuldsnak.

Ha 4l differencialok, a regestrumot az kiilonbozteti meg a térképtél,
hogy inkabb id6ben, mint térben funkcional. Az id6t eleve idésorok parhu-
zamosaiként értelmezve. Figyelemre mélt6, hogy a kétetnek azok a regest-
rumai a legtelitettebbek, amelyek nem is jelolik az egymdsmellé rendelt
idésorok id6elemét, hanem csak utalnak rd valamely kort idéz4 jellegzetes
€letvitel, életérzés, jelentds vagy kevésbé jelentds torténelmi esemény felvi-
lantott-megidézett motivumaként. Sziikségesnek tartom a fentieket is egy
hosszabb idézettel érzékeltetni:

»De pillantsunk ki el6bb két tiiske kozott a végtelen tajra:

Délibéb fakasztotta vizek partjain mérhetetlen ménesek tancos kedvvel
figurdzzék a kifinomult bécsi-spanyol iskolat. Ah, Hochschule (magasisko-
la)‘ K6d tszik, mely vildgit, mint a nap. Bagaria hajlik, mint illatos két ka-
cs6 az oncombja résibe. Ah, elvesztem! — hallik —, a kéj oly nedv—neged‘ Es
nadasokat perzsel a tliz, mint a szenvedély. Az ostenyeszet z4porozva veti
€jszakdba a zsaratjat, mar csak ilyen errefelé a mindkozonséges iinnep. A
meglét és maradés sz6talan kis iinnepecskéi. Uregl nyulak szanaszét, torzs-
ba dregedett egykor hajlékony zsenge sdlak, mint drva leidnyok szlizen ma-
radt bokrétdja. Masutt a varangyok rendi, holt posvanyok iszapjaban mo-
gorva, nehezen mozgo tekndcok, akar a hajdani harczkocsik zanzényi uno-
kdi. Mélan varorom dof szurokéjbe, amott. Gazdija, az tr, éber és
dlomtalan, lelki pillant4sa el6tt metszetéles a tennivalok garmadija, a jové
és mult térképe; csupén a jelent nem vizsgdlhatja, sotét van. Eperfas utak
mély alagiitjaiban egyszeriibb ajkak probalnak pildcsot gytjtani: ,, Vigydzo!
meddig tart még az éjszaka, meddig még az &j?” Es az alagiit masik végérdl
- visszhangzik az edomita vélasz: ,,Eljon a reggel, de még éjszaka van, ha kér-
dezni akartok, jertek el ijp6l!” Es meggyiijtatik az ezerotszazhuszonhat
emlék-gyertya a palotdk termeiben, hun valaszul, hun vigasztaldsul. »1

»13
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A harmadik tajtajat a regestrumoknak ott talalhatjuk, ahol a leiras elbe-
széléssé alakul at. A legjellegzetesebbek ezek kozifl a kovetkezdk: Sutting
ezredes tiindoklése; Lo-regény; Maghyar novella; Bolond utazas; Anyasi-
rat6; Oregek, halottak; Ahol a macskik élnek; Lesiklis; Megbocsatas;
Maerre a csillag jar. Ezekben a szovegekben a nyomozés térképei, regestru-
mai valamely ,réviiletek bivoletében” elvilaszthatatlan egységbe szerve-
z6dnek. Mindezek részletes elemzése meghaladja a dolgozat kereteit.
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Ugy érzem, némi magyarazatra szorul, miért nem a nagy miivek valame-
lyikét, miért épp e nagyon is kicsiny miiveket valasztottam el6ad4som té-
majaul. Oktatdi tapasztalatombdl tudom, milyen jelentSsége van a valami-
lyen szempontb6l szélsGséges, hatarhelyzetben 1év6 mivek vizsgilatdnak.
Ezek a szelsosegek egyfeldl ,,terheléses probanak” vetik ala elemzési appa-
ratusukat, igy segitenek az erételjesebb (tehat egyetemesebben hasznalha-
t6) elemzési eszkozok kialakitasdban, masfel6l olyan kisérleti korillménye-
ket teremtenek, ahol egy-egy elemi egység, formaelv, alkotéelem a maga
pOreségében, vegytisztan megmutatkozhat. _

Az egysoros, mint miiforma, tobb szempontb6l is hatarhelyzetben all.
Egyfeldl az irodalmi mi lehetséges terjedelmének als6 hataran (erre ké-
s6bb még visszatérek), méasfeldl vers és proza hataran.

Esti térkép cimii kotetének szovegeit Mészoly azon a ,,senki f6ldjén”
helyezi el, ,,ahol a pr6za mér nem préza s a vers még nem vers”. Zavarba-
ejté ez a meghatérozas nekiink, akik — Jourdain Grhoz hasonléan - gy ta-
nultuk, az ember vagy prézéban beszél, vagy versben. Harmadik lehet§ség
nincs.

Az ellentmondésnak torténeti a hattere. Amikor kialakult a miinemek
(maig is érvényes) harmas felosztdsa — lira, epika, drama —, az irodalmiség-
nak alapkritériuma volt a verses forma, a prézéban irt miiveket irodalom
alattinak tekintették. Ez a helyzet csak az utdbbi kétszaz év soran, a regény
(és arealizmus!) el6retorésével viltozott meg. Mindharom miinemen beliil
kialakult a verses mellett a prézai miiforma is, de kiilonb6z6 jelentSséggel.
Mig az epikaban gyakorlatilag egyeduralkodéva vilt a prozaban irt regény
és novella, a lirai mivek alkotdi ragaszkodtak a verses forméahoz: az inten-
zivebb tartalom intenzivebb formaalakitast kivant. A vers fogalma azonban
egyre jobban kitagult, ma érvényes definici6ja koriilbeliil az lehet: olyan
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szdveg, amelyben a kozlés-orientalt nyelvi megformaltsdgon kiviil mas,
nem-nyelvi megformaltsag is jelen van. Ez akusztikai vagy vizualis lehet, az
akusztikai megformaltsdg (a metrikailag determindlt verssor) altalaban
magéval hozza a vizuélis megformaltsagot, utébbi viszont 6nalléan is meg-
jelenik: igy jonnek létre a képversek, illetve a konkrét koltészeti darabok.
Ha e rendhagyd esetektdl eltekintiink, azt mondhatjuk, formai szempont-
bdl a verssor-szeri térdelés az a minimum, amelynek alapjan egy széveg
versnek tekinthetd. Ellenpréba: egy prozai szoveg egyéltalin nem valtozik
meg attol, ha egy 0j kiadas szdmara az eltérd betii- vagy lapméret kovetkez-
tében mashol vagjak el a sorokat, a versszoveg azonban megsériil ettél. A
minimaldisztinkcio tehat: kifutnak-e a sorok a szedéstiikor jobb széléig.

Es az egysoros ezt a megkulonboztetest is kikerilli: nem lehet réla meg-
allapitani, hogy verssor, amely utdn nem jon masik verssor, vagy prézai sz6-
veg, amely nem ér el a jobb margdig. Az egysoros rendszertani helyzetét te-
kintve tehét azokhoz a véglényekhez hasonlit, amelyek még sem nem 4lla-
tok, sem nem névények: nincs meg benniikk a megkiilonboztetéshez
sziikséges differenciéltsag. Ezek a Iények nem csak a novény- és allatvilag
kozott dllnak hatarhelyzetben, hanem az élet és nem-élet kozott is: ezért al-
kalmasak az élet mibenlétével kapcsolatos vizsgalatokra.

Hasonloképpen allnak az egysorosok az irodalom és nem-irodalom ha-
tardn. Itt az orosz formalistdk irodalomisidg-fogalmaba iitkoézink, s az &
szellemiikben Ggy kell megfogalmaznunk a kérdést: melyik a legkisebb
nyelvi képz6dmény, amely még viselni képes az irodalmisag jegyeit. Hogy
mi is az irodalmiség, azt sem a formalistdknak, sem kovetSiknek (koztiik az
informéci6elmélet hiveinek) nem sikeriilt végleges, egzakt formaban meg-
hatarozni, eredményeiknek most mégis j6 hasznat vehetjitk. Az irodalmi-
sdg valamiféle informaciés tobblet, vagyis a szemantikai jelentés-oldalon
aranytalanul tobb képzet, asszociacid, gondolat, érzelem jelenik meg, mint
azt a jelent6-oldalon 4ll6 nyelvi elemek lexikai és grammatikai jelentései-
nek dsszessége indokolna. Ilyen tobblet 1étrejottéhez legalabb két szeman-
tikai elem egymaésrahatésara van sziikség (hiszen egyetlen magaban 4llé
elem kontextuson kiviil csak sajit szotari definicidjat képes jelentésként
hordozni.) A magyarban ezek gyakorlatilag legalabb két betiis szabad mor-
fémak, azaz a lehetséges legrovidebb magyar irodalmi mti Weores Sandor
egyszavas verse: ,,H010.” (Ez természetesen csak a szGveg-versekre vonat-
kozik.)

Az egész informéacidelméletnek voltaképp az a hatuliitéje, hogy ezt a
tobblet informiciémennyiséget még senkinek sem sikeriilt megérnie. Elvi-
leg lehetséges lenne mérendd mennyiséget csupan a nyomtatdsban megje-
lent interpreticidkra korlatozni. Az interpretacidk Osszterjedelmét eloszt-
juk a md terjedelmével, képezhetiink egy mutatdszamot, ,.interpretaltsagi
hanyadost”, amely elég j6l korreldlna a mij 4ltal hordozott informéaci6tébb-
let mennyiségével. De képzeljiink csak el egy olyan konyvtarat, amelynek
birtok4ban lenne mindaz, amit a Hamletr$l valaha irtak. Val6sagos borgesi
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lidércnyomads. Gyakorlatilag tehat ez az (it még ilyen korlétozéssal sem jar-
hatd.

Az egysorosok esetében azonban nem ilyen reménytelen a helyzet. Ha
mondjuk hdsz egyetemistaval elemzést iratndnk a Hélérdl, valészinileg
minden lehetséges interpretacios elem elSkeriilne. A masodik huszas cso-
port dolgozatai mar nemigen tartalmaznénak Gjdonsagot. Az egysorosok-
rol tehdt gyakorlatilag is lehetséges véges és végleges, azaz definitiv elem-
zést késziteni.

Ha viszont az irodalmisiagnak tényleg van mennyiségi aspektusa, akkor
a proza és vers kozott is lehetséges s distinkcié az irodalmisag fajlagos
mennyisége, azaz sirisége alapjan. Erre utal a ,tomorités” kifejezés is,
amit a lira ismérveként szokas emlegetni. Mészoly az emlitett meghataro-
zésban (Moliére-rel szemben) ezt a koordinatarendszert hasznélja. Ha va-
lami lehet jobban vagy kevésbé irodalmi, akkor valéban 1étezhet a préza €s
vers kozotti senkifoldje is.

Minthogy azonban ez a mennyiség nem mérhetd, tovabbra sem donthe-
t6 el az egysorosok hovatartozasa, igy ezt a ,,senkif6ldjét” mélté helyiiknek
tekinthetjiik.

Erre az is feljogosit benniinket, hogy tobbségiik a Naplojegyzetek cim
ala sorolt, vegyes miifaju kis irasmivek kozé ékelédik. A napldjegyzet meg-
jelolés hagyomanyosan az ir6i termés ,,egyéb” kategoridjat oleli fel, a nap-
16jegyzetek k6zott barmilyen szoveg el6fordulhat, amely néhany bekezdés-
nyinél nem hosszabb. A tulajdonképpeni napléjegyzet miifaji meghataro-
zésa ilyesmi lehetne: egy-két bekezdésnyi terjedelmti megfigyelés vagy
elmélkedés, amely gyakran az fréval tortént valds napi eseményhez, talal-
kozéshoz, olvasmanyhoz kapcsolédik. Ilyen definicié vonhat6 el a miifaj
nagy magyar klasszikusabol, Mérai napl6jabol, és Mészoly naplGjegyzetei is
hasonl6ak, bar 6 egyebek mellett valodi Gtijegyzeteket, s6t néprajzi gytijté-
seket is beiktat. . '

A napldjegyzetek, vegyes feljegyzések kozott mar Madéachnél felbuk-
kannak olyan toredékek, amelyek modern egysorosnak latszanak, s talan
nem teljesen alaptalan a gyand, hogy ezek Weores Sdndor egysorosaira is
ihlet6 hatéssal voltak. Madachnal ilyen egysorost taldlunk: ,,Egy tobb, mint
kettd”, Weoresnél pedig: ,,Mésodszorra elvész az elsd.”

A prézair6 egysorosai jorészt alighanem a cé€duldzé irdstechnikabdl né-
nek ki. Olyan szovegdarabkak, amelyek nem illeszkednek sehova, példaul
mert tilsadgosan magukra zartak, tdlsdgosan nyilvanvald egészet alkotnak
onmagukban. Mandy egyik novelldjdban Zsamboki hivatlan latogatdi cé-
dulat taldlnak az asztalndl, melyen ez all: ,,A tenyerek tiirelmetlensége.”
Mandy is folhasznélja tehat a ,,maradékot”, de méasképp: kétségkiviil ez is
€gysoros.

Manapsag tobbnyire a napléjegyzetek kozé szorul — Mészolynél éppugy,
mint Maraindl — az a nem talsagosan divatos mfifaj, az aforizma, amely a
proéza és vers kozotti senkifoldjén helyet foglal6 egysorosokat a préza biro-
dalma fel6] hatarolja. Meghatarozasa szerint ,,rendkiviil tdmdéren és élesen
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megfogalmazott dltaldnos érdek allitds”. Az aforizma és az egysoros kdze-
li rokonsdgat szemlélteti Weores cikluscime: Egysorosok és mas aforiz-
- mdk, amely azt implikilja, hogy minden egysoros eleve aforizma. Ez tob-
bek kozott az emlitett Holérol sem mondhatd el, s az is megjegyzendo,
hogy Weores Egysoros versek cimti kis kitete kétsorosokat, st egy hdrom
sorost is tartalmaz. Valészintileg két, egyméast metszd halmazrdl van tehat
sz0 — ezt a tovabbiakban illusztralni is fogom.

Ennél kétségkiviil izgalmasabb az a miitipus, amely a vers birodalma fe-
16] hatiros az egysorossal, és amelynek rokonai Mészoly naplojegyzetei k6-
zOtt szintén el6fordulnak. Az dlmodott szovegekrdl, elsGsorban versekrol
van sz6. Az dlmodott versek 4ltaldban két sorosak (hiszen a ké6lt6k inkabb
arimet dlmodjak meg, nem a ,,tartalmat”), €s valészintileg joval tobb sziile-
tik beldliik, mint ahdnyat ismeriink, csak éppen tobbségiik az ilyen példals-
zashoz is alkalmatlan, tehat a szerz6k emlékezetiikbdl is kiejtik Gket. Amit
mégis lejegyeznek, az inkdbb jépofa kuridzum. Babitsndl: ,,Iskol4dba-misko-
l14ba/eltorott a Miska laba” és ,,Magyar Péter, Magyar Pal/papiroson kapir-
gdl.” Kosztolanyinal: ,,A szobdmat méla hittel/berakattam malachittal.” és
» L apasztalom/papasztalom”; vagy az Gjabb id6kbdl Orbén Ott6t6l (Babits-
nak ajanlva): ,,Es akkor jott az Elemér-terem/s egy kanallal telemérterem.”

A révidség, mint e szovegek szubsztancidlis tényezdje, egy fontos Gssze-
fiiggésre hivja fel a figyelmet. Ezekben a rovid szovegekben egyediildllé
tisztasaggal mutatkozik meg az ,,ihlet”, az alkotdsnak ez a jorészt definia-
latlan, de elengedhetetlen sszetevije. Ha igaz —~ marpedig valamilyen mér-
tékben feltétleniil igaz — az a kozhely, hogy az alkot6 folyamatban 20% sze-
repet jatszik az inspiracio és 80%-ot a perspiracid, akkor e szovegtipusnél
feltind az utobbi szinte teljes hidnya. Kozel 100%-ban ihletett” szovegek
ezek, ami mésfeldl azt jelenti, hogy csaknem szdndéktalanul, vagy Kantot
idézve ,,érdek nélkill” sziilettek. A mi a maga teljességében, készen jelent
meg a szerz$ tudatdban, és kozvetité megfontolasok nélkiil rogziilt a papi-
ron. Az dlmodott versek és az egysorosok némelyike bizonyosan kozelebb
4ll a tudat természetes onmiikddéséhez, mint a sziirrealistdk automatikus
irasa, amelynek sziiletéséhez kiils6 tényez6ként nemcsak bizonyos kemik4-
lidk hatésa, hanem az eredetiség utani gyotrd vagy is hozzdjérult. (Megem-
lithetjiik itt egyébként Jozsef Attila nagy gonddal és igen konkrét szandék-
kal kidolgozott ,,automatikus” pszichiatriai szovegeit is.) E szovegek kis
terjedelme egyediildllé lehetdséget nytjt tehat az alkot6i Gszinteségre, élla-
pithatjuk meg — azzal az el6feltevéssel, hogy az alkotdk a szovegek szilleté-
sét illetd, éber dllapotban tett nyilatkozataikban is Gszinték voltak.

Hkk

Abbdl, hogy eddig mennyi id6t elhasznaltam, nyilvdnvaléan latszik,
hogy eléadisom inkédbb elméleti, mint gyakorlati; ink4bb figyelemfelhivo,
mint elemz4 jellegli. Mindazonaltal most bemutatck néhany példat az el-
mondottakra, s ezt- az eddig elmondottak alapjin — egybek6tom egy tipo-
logizaldsi kisérlettel.
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Elész6r harom aforizma-tipusi egysoros:

,,Biiszke természettudoményunk hatara: pontossig, mely

lirdba torkollik.”

~,Megértésbil szarmazé tévedés, tévedésbol szdrmazo

megértés. Minden pszicholdgia.

A telitaldlat hitelesiti-e a céltablat — vagy

forditva? Milyen dilemma?”

Ezt a hdrom szoveget nem elsGsorban forméjuk, szerkezetiik, netan (vi-
szonylag nagyobb, masfél soros) méretiik miatt soroltam ide. Ami 6sszeko-
ti 6ket: mindhdrom kommentar, reakci6 valamely konkrét hirre, torténés-
re, egy gondolatsor konklizidja. Ertelmezésiik sordn 6nkénteleniil ma-
gunkra rétt feladatunk a visszafejtés, megfejtés, a végponthoz tartozé
lehetséges kezdSpont megtaldlasa. Az els6 szoveg egyik lehetséges gyokere
a modern elméleti fizika lehet, amely a ,vilagfiiggvény” felirasaval és ha-
sonlé eredményekkel voltaképp a metafizikéval €rintkezik. A masodik sz6-
veg egyebek mellett az olyan, morélisan is dramai tudomanyos felfedezések
természetérdl sz6lhat, amilyen Semmelweissz€ volt. A harmadik annak a
gondolatnak az 4ltalanositasa, hogy a katolicizmus azért tudott fennmarad-
ni kétezer évig, mert mindig az volt a katolikus, ami gy6zott.

Kovetkezzék harom dlom- illetve latomas-jellegli sz6veg:

,Alom-sz6 maradéka reggel: Hogy begubéztalak! Es a

pille mégis halott.”

,Latomaska: A kanéc meztelen gyertya. Perverz: csak

fel6ltozve tud szeretkezni a fénnyel.”

LJiniusban mar kevésbé borjaznak a jéghegyek.”

Az els6 szovegben a tulajdonképpeni dlom-sz6 kétségkiviil a ,,begubdz-
talak”, egy 6nmagaban is visszahat6 értelmu ige masodik személyd targyra
utal6 ragot kap. A mésodik sz6veg kozéppontjdban ,,a kanéc mint mezte-
* len gyertya” vizuélis képzete all, nyelvi megformalasa ehhez képest masod-
lagos. Mindkét automatikus téredékhez tudatosabb kommentér jarul,
amely értelmezi, kiteljesiti az eredeti képet, ugyanakkor csokkenti a spon-
taneitas erejét. A harmadik szovegben viszont, gy tinik, teljességgel spon-
tdn médon kapcsolédnak meglévé tudattartalmak, két képzetkor véletlen
érintkezése hoz létre értelmes, megvilagito erejii metaforat.

Ez a harmadik csoporthoz vezet 4t, ahova olyan szovegeket soroltam,
amelyeknek nincs koze az dlom-lirdhoz, mégis — formai értelemben is —
versnek tekintheték:

»Vigydzva vétem el, amit mér biztosan tudok.”

,,Ismeros nap. Tamadésba mentek 4t a targyak ?

,Arvan csal6dott. Csaladosan meghalt.”

Az els6 egysoros csaknem makulétlan hetes jambus-sor, a masodlk ha-
sonl6an kiting hetes trocheus. Ez valdszintileg nem tudatos: egy 6nmaga-
ban 4116 jambus-sornak nem is nagyon lehet verstani értelme (mint péld4ul
egy maganyos hexameternek). A szdndéktalansidg azonban nem véletlent
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jelent: A feszes prdzaritmus, a mondat beis ritmik4ja &nmagétol csiiszik at
versritmusba, igazolva az atjarhatosag tényét. A harmadik szévegnek nem
a'ritmik4ja, hanem a sziiletési logikéja vers-szerti: az egysoros poétikai koz-

pontja a csaléd(ik)-csaldd hasonlé hangzasa, azaz voltaképpen egy rim. '

Végiil kovetkezzék harom példa ideiglenes tipol6giank utolsé kategéri-
djara. Ide egészen rovid paradoxonok tartoznak, ezek emlékeztetnek legin-
kabb a Weores-féle egysorosra, de a zen-buddhista példazatokkal is mutat-
nak rokonsdgot:

» Lavozéasukkal betopannok.”

,»A rozsda nem 6regszik.”

»~Meghalsz te is, temetd.”

Ezuttal értelmezési kisérlet helyett hadd idézzek harom Weores-egyso-
rost a gondolat és a forma rokonséganak illusztralasara.

»z€p tavolsdgoddal itt vagy

»A termékenység medds.”

_,Ha ladnyod sziilt téged, halhatatlan vagy.”

Befejezésiil hadd mutassam be - valéban csak jelzésszertien —, hogyan
alkalmazhatOk az apré miiveknél szerzett tapasztalatok a nagy miivek ér-
telmezésében. A felsorolt példakbol is kitetszik Mészoly gondolkodasi me-
chanizmusdnak néhany sajatossiga. ElGszor is: dogmékt6l mentes, auto-
ném személyiség, akit a biztos valaszoknal sokkal jobban izgatnak a jél fel-
tett, megv11ag1to erejli kérdések. Ezt 6 maga igy fogalmazza meg A pille
maganya utolsé napIOJegyzeteben ,Eleszté vagyok, nem pék, nem a da-
gasztds a dolgom.” A mdsodik jellemz6: kiilondsen vonzédik a paradoxo-
nokhoz. Ahogy maga is mondja: ,,Tudom, nem tudom, akarom, nem aka-
rom: minden 16vésem kétcsovii puskaval esik meg. Minden 4llitdsom para-
doxon.” A paradoxon retorikai alakzat, latszélagos ellentmondas, amely
klasszikus form4jaban gy jon 1étre, hogy egy nyelvi elem — példaul poliszé-
mia révén — egyszerre tobb részrendszer elem, és azokban betéltott szere-
pei ellentmondanak egymasnak. Egy retorikai paradoxon Meszolytol
»Hogy jér a szatok! Csak éppen nem halad.”

A mordlis paradoxon olyan helyzet, amikor valamilyen cselekedet egy-
szerre tobb értékrendszerben keriil megméretésre, és az eredmények el-
lentmondanak egymésnak. Ez szdmos gorog tragédia alaphelyzete — gon-
doljunk az Antigonére vagy a Phaedrdra —, és ez az alaphelyzete Az atléta
haldlanak is. Egyik egysorosdban Mészoly ezt igy fogalmazza meg: ,Nem
lenni — az a braviir!” Bélint fut, ahogyan kivanjdk téle, de nem azért fut,
amiért kivanjak. KésGbb mar nem is tgy fut. Haldla éppoly elkeriilhetetlen,
mint Antigonéé, csakhogy Mészoly — Szophoklésszel szemben — nem hoz
itéletet. Fontosabb szdmadra a szituaciébol kovetkez kérdés, amelyet a leg-
egyszertibben igy fogalmazhatunk meg: gy6zelem ez, vagy vereség?

Valasz nincs, katarzis nincs, a kinzé kérdés van jelen a majd’ kétsziz ol-
dal mindegyikén, s kisér tovdbb. Ami az epikus pr6zibél tovabb €l ben-
niink, az épp a dramai fesziiltség és a lfrai intenzitas.
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A cim Mészoly Mikl6s hetvenes évek elejérdl valo elbeszélésének cimé-
re utal - szandékosan persze, hiszen a modellként szolgald két Gjabb keletd
elbeszélés kozos cimeként, jellemzéseként, akar e felidézett, korabbi elbe-
szélés eredeti cime is felirhat6 lehetne: Térkép, repedésekkel. Megszorita-
sokkal ugyan, mi tobb pontositasokkal. A Mészoly-opusban tapasztalhaté
tobbértelmiiség, polifénia, a tobb irdnyba tartd jelentés- és gondolatkisu-
garzasok ugyanis a szdvegekre vonatkoztathaté meghatarozasok, fogalmi
megnevezések egyértelmiségét, jelentésiik kizardlagossagat is kikezdik.
Olykor maga Mészoly is ilyen megallasra, megszoritasokra és pontositasok-
ra késztetd, paradoxont rejté mifajmegnevezéseket illeszt miivei (kotetei)
élére. A Wimbledoni jacint (1990) cimii kotet elejérdl ugyan elmaradt a fo-
lyéiratkozlésekben még szerepld. Végleges vazlatok a szerzé hagyatékabol
»eligazit6” cim, de a Pannon toredéket is tartalmazo, Ballada az vrfirél és
a mosoné lanyarél cimd, egy évvel késdbbi konyv alcimeként mar ott all a
mdr elébb felmeriilt s kissé modositott alcim: Végleges valtozatok a hagya-
tékbol. A kritika mar kelld médon koriiljarta a végleges — vazlat illetve a
végleges — valtozat, valamint a hagyaték — €16 ir6, alakul6 életmii parado- -
xonokban, latsz6lagos ellentmondasokban rejlé értelmezéslehetGségeket.
Dolgozatomban az emlitett elbeszélésekre vonatkoztathaté Torténetmon-
das, ,repedések” illetve ,térkép” fogalmak behatarolasat vagy épp jelen-
téskiterjesztését szeretném megkisérelni.

Mig a kritika a hetvenes évek Mészoly-prézajara vonatkozdan a ,,pon-
tos” torténet természetrajzara, a részletek mikroszkopikussagara, a film-
miivészetbdl ismeretes vagastechnikara dsszpontosit, a nyolcvanas-kilenc-
venes évek prozatermésének elbeszéléseiben a torténet visszavételét ta-
pasztalja. A Mészoly-proza torténetkozpontisaganak fogalma azonban
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val6ban megszoritasokra, kiegészitésekre szorul, hiszen nem jelenti egyben
a torténet egységességét, kerekségét is. Tehat: torténetmondds — repedé-
sekkel.

Egy-egy torténetbe més, eltérd idej és terd torténetdarabok hullanak,
kisebb-nagyobb, dnmagukban lekerekitett mozzanatok, ,kiilénallé cselek-
mény—labdacsok”1 keriilnek, oly mdédon, hogy a torténet egésze toredékes,
mozaikszert, kihagyasos, elliptikus lesz, s a torésvonalak mentén keletkez6
rést az olvasoi tudatnak kell kitoltenie.

A fragmentumokbdl Osszedlld torténet két jellemzd példdja a Sutting
ezredes tiindoklése és a Pannon toredék.

A Sutting-térténet kozéppontjdban a Crescenc-szal t6ltott hetek utolsé
napja (a romtemplomhoz val6 kikocsik4z4s s az utols6 éjszaka) 4ll. A tor-
ténetet Eurépa varosnevei s az ezekhez kot6do, jelzésszerlien rogzitett
. vagy rogzitetlen epizédok hatjak at: szanit a keselyiisi drtéren farkasokkal,
Lemberg, Miland, Briisszel, sorsdont6 vérengzések és iitkozetek, Zagorsk,
egy névtelen kis falu, a Keleti Beszkidek, az Ondava volgye stb. —az ezredes
vindorldsainak és lovaglasdnak szinhelyei. A pontosan jeldlt helyszinek
egyértelmiiségét titokzatossag és homadly lengi be — mint ahogyan homaly
fedi Sutting szarmazasit, s titokzatossdgot drasztanak a vele kapcsolatos
mendemondék is. Az elbeszélés szovegét valamiféle mélyen metaforikus,
rejtjeles beszéd jarja at. Az apré torténésekhez az ezredes hol latleletszert,
hol (s ez a gyakoribb) metaforikus, homalyt araszté reflexi6i jarulnak. A
szoveg egésze a torténet két szalat alkotd szerelem és forradalom koré ren-
dezédik. Az elsé kézéppontjaban Crescens 4ll, akir6l még kevesebbet tu-
dunk meg, mint az ezredesr6l (azt, hogy ,,nemes arhélgy”), s a torténet fo-
lyamaén is csak egy izben sz6lal meg (,,Ilyen a tél, ezredesem...”). Az elko-
vetkez$ forradalmat is rejtély ovezi. Sutting terepszemléjét kovethetjiik
csupan nyomon, s a forradalomhoz flizott rejtjeles beszédét (,,A célt szeret-
ni kell.”; ,Minden buk4s djabb tanulsag.” stb.). A szerelem és forradalom
egymésmellettiségét, szoros parhuzamat az ezredes személyén kiviil az el-
beszélés két, egymadstol tavoli pontjan elhangzé azonos, egyszerre axidma-
szer(i és metaforikus megallapitdsok mélyitik el: ,,A szerelem nagyobb év-
szak, Crescence, mint a napokra tépdesett kis zsarnokoskodé idéjarasok.”
—ill.: ,,A forradalom nagyobb évszak, Crescence, mint a napokra,hatdrokra
tépdesett kis zsarnokoskod6 idGjarasok.”

A nagy vonalakban jelzett id6szak (,,A malt szdzad egyik forradalmi val-
tozdsokkal teljes nydrutGjan...”) pontos betdjolhatsagat a metaforikussig
és sejtelmesség folyton kikezdi. Sutting tudatdban helyszinek, események,
id6egységek meriilnek fel és el, minthogy ,,a merengésnek semmi nem 4ilja
atjat”. A ,,zuhogd es6n at” sziinteleniil ”4tdereng a malt”, ,,egykori gyonyo-
rok és sebesiilések...” A szoveg egésze olyan benyomast kelt, mintha Sut-
ting ezredes, aki még sohasem olt, csupan egy kar6ra akasztott rozsdés fa-
zekat ragasztott oda a karéhoz (s ugyanigy egy harkdlyt a fatdrzshoz, gyer-
mekkoraban), és aki ,sorsdontd vérengzések mellett lovagolt el”, egy

68



id6tlen térben, {irben lovagolna, mikdzben hol kifelé tekint, az elkovetkezd
s gy6zedelmesnek vélt forradalom esélyeit latolgatja, hol befelé, szivhang-
jaira, ,csillaghullasokat”, a szerelem csodait szdmlalva. Kiils6 és bels6 tor-
ténés olyan parhuzama ez, ahol a kiils6 ritmusét Sutting lovaglasanak tite-
me adja, a belsé torténéseket pedig a f6hds hol egyenes, hol szabad fiiggd
beszéde, gyakran monoldgja jelzi, kiemelve, hangstlyozva s egyben atforrd-
sitva a megélt boldogsag torténésszilankjait — ,,egy nem mlé érintés ragyo-
gasa”-t. Latvany- és képzelettoredékek bukkannak fel és meriilnek el em-
1ékezetében, e zilalt, 6rok jelenidében - az elmult gyermekkor kdrpétlasa-
ként.

A fragmentalt torténetmondas réseit s a torténeten beliil eloml ellipti-
kussag hidtusait, a m sajatos ,legyezdnyelvét” az ismétlddé motivumok
rendje ellensiilyozza — mintegy stabil pontokat jelolve a szerkezetben. A
leggyakrabban elhangz6 motivikus szolam: ,,A gyermekkor elmdlt.” (Vagy
kozelséget, intimitast jelz6 forméban: ,,a gyermekkor elmilt, Crescence.”)
A mondat, Sutting sz6lama hol egyenes beszéd, hol monolég forméjiban
hangzik el.

A masik lényeges motivum a gytir(i, melyet Crescence varrt az ezredes
sirga mellényébe, s amelynek jelentészondit egyrészt a kerekség fogalma-
ban, masrészt az erotikaban jelolhetjiik ki. ,,A gyir( torténete kerek, mint
a telihold” — mondja az elbesz€l6i hang, s e kerekség-képzethez még egy
sor hasonlé mozzanat rendelddik: a vér bekeretez6dése. ,,A gydzelem ke-
rek, mint az égbolt.” képzete, a remény kodrvonalai, az egyik kislany két uj-
jabol formdlt karika, amelyen 4t a tdjat vizsgalja, az aratasi koszort, a folt
kereksége stb. a kerekség-motivam mikrokontextudlis elemeit végiil az
.. egész torténet kerekség-képzete zarja le: a torténet ugyanis ugyanoda jut,
ahonnan elindult (Sutting Szegzardra érkezik.). Vagy ahogyan az ezredes
fogalmazza meg kezdet és vég egybeesését: ,,Ma esti tdvozasom legyen a
megérkezésem kezdete. Szamolja végig az éveket visszafelé, és varazslat
rabja lesz. A mulasztottakban meg fogja taldlni a jelen id6t. Az erdé nyila-
dékan kilép a szarvas, a havas tidjban megpillantja az egyetlen érte virraszté
ablakot, és elindul feléje. Ezeknek a magényosan vildgit6 ablakoknak nincs
befejezhetd regénye.,, ,a fragmentumokbdl valé épitkezés miatt rendre
kérdésessé valik a miivek befejezhetGsége, ezért gyakoriak a lirai-atmosz-
férikus, ill. a fuggelek jellegd zarlatformak” — mondja Takdats J6zsef a Bo-
lond utazas kapcsan A Sutting-torténet is ilyen lirai-atmoszférikus zarla-
tot kap, a Pannon toredék zarlata pedig fiiggelék jellegfi.

A gytirihoz tudatunkban a szerelem és erotika képzetei is hozzétartoz-
nak: Sutting és Crescence ,,két egymashoz illesztett fél arc, ketten”; Cres-
cence ismétl6dé mozdulata; rézsit a brokaton; az egyszert, befejezhetet-
len csok stb. szorosan ide tartoznak még a szintén erotikaval atitatott at-
moszférikus jelzések, leirasok is: a bujan domborod6 dombok, a csabitéan
nyitot lapdly, az utolsé egyiitt t6ltott nap, amely akar ,,az agyonolelt bokré-
tabol a maradék szdl, melynek szeméremszirmai mar nem nyilhatnak ki”;
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vagy: ,,di6 koppan a csend szemérmébe” stb. ,,az erotikus mozzanat ott buj-
kal az izgatott mondatflizésben, a kiilonos érzékiséget hordozé szavak ki-
vélasztasaban akkor is, mikor e gy ta], egy mozdulat, egy szobabelsd leirasat
kapjuk” — mondja Kéarolyi Csaba?

»Megbizatdsom, hogy az egyetlen sz6 helyét, keressem meg, de még
nem kaptam utasitést” — mondja Sutting. Majd a tovabbiakban arrdl szo),
hogy ,,Nehéz barmit megfogalmazni, ami egyszerd.”; ,,szavakba nem foglal-
hat6 polifénia”-rél szol. A kronikéas pedig mindezt azzal toldja meg, hogy
,,50k év muilt el az6ta, ilyenkor mar csak beszdmolnilehet.” E beszdmolébol
bomlanak ki a pontos helynevek, Sutting vandorlasdnak helyszinei s a rom-
templom koriil szemiigyre vett tereptargyak — ,,egy egész gytjteményes Eu-
répa” térképe. Mindezek felett pedig, az Adagio, karacsony cimd irasbol
kolcsonzott kifejezéssel élve, valamiféle ,,Jelassult 1étezés” fatyolszert lebe-
gése drad el. A torténetegységeket Sutting emlékezése és idStlenség-be-
nyomésa rendezi, csisztatja egybe, s a kiilonféle, egymastdl kisebb-na-
gyobb tévolsagra esé torténetrészek felett, kozott a felmeriils, majd elme-
riil6 motivumok hal6jabdl kibontakozo liraisag és szenzuélis benyomaésok
lebegnek. Nem toltik ki az tirt, a hidtust, csupan elfedik azt. A térés marad,

csak épp érdes szélei simitddnak el. Azaz: ,a motivurnok nem alkotnak
egységes lancolatot, s6t egyre | tobb szabadon lebegd motivum és elvarratlan
cselekményszal jelenik meg.” * Balassa Péter szerint »Olyan szerkesztés-
méddal van dolgunk itt, amelyben mintha folyton dsszeérnének az egymas-
sal kauzalisan 6ssze nem fiigg$ szalak, mintha sugalmazva lennének bizo-
nyos titkos megfelelések, de a szélak megsem érnek Ossze, a megfelelések
csak atmoszférikusak és se]telemszeruek »5

A Pannon toredékben még hangsilyosabb a fragmentaltsag. A ,névte-
len krénikés” 4ltal rekonstrualt, felidézett f€lmilt, Tompos Anna ,,()nagy—
anyank” torténete nmagaban sem egységes €s kerek. At-atvalt a régebbi
Gs0k torténésszilankjaiba, de maga Tompos Anna ,jelenideje” is fragmen-
taltan, a cimbeli jelzés értelmében toredékesen tarul elénk (tizvészek,
gyermekhalélok, a férj haldla, Tompos Anna menyasszonykori sze4nsza a
ségorral asdgor latogatasa stb.). Mindezt paradox médon egyszerre bontja
meg és koti dssze Cornelia szovegbe lengd személye, hiszen a neki frott le-
veleketis az Onagyanyaval torténtekrol — tizrél és vészrdl — sz616 beszamo-
16k toltik ki. Torténetek és elbeszélésmbdok tornek fel tehat, ezek toredé-
kei keriilnek egymés mellé a névtelen kronikas virtudlis emlékezésének szi-
multaneitdsa révén. A toréseket pedig itt is az a szenzulis ,,tobblet” fedi,
simitja el, amely egyrészt Onagyanya jellemébdl (k1cs1 termetébdl, szivdssa-
gébol, hatalmas egészségébdl, szenvedélyességébdl és 1ényének erotikus ki-
sugarzasébol), masrészt a Cornelidval toltott egyetlen écsi nydrnak a léte-
z&s magassagait és esszencidjat siirold élményébdl fakad. Abbdl, hogy ,,Ha-
. lalukig tudtdk, hogy van egy rét, talan a Sié és a Kapos kanyarulataban,
ahol csak egyediil 6k futnak, maguk el6tt hajtva a voros hati szocskéket. Es.
hogy ez bizonyosan til van mindazon, amit szerelemnek, baratsagnak pro-
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béalunk nevezni. (...) Volt mersziik bevallani, hogy éliink egy életet, de foly-
ton egy mdésikban is otthon lehetnénk, akar tudunk réla, akir nem, s hogy
ez olyan érzés, mely nem ismer hatdrokat, nyelveket, csak elragadtatast,
* hogy az élet é1.”

A mii fragmentum-jellegét még inkabb hangsiilyossé teszi a toldott szer-
kezet, hiszen az elbeszélés két utolso fejezete €lesen eliit a foszovegtol.
1956 és a Gyorskocsi utca, majd az tijra célba vett Ecs maradvényai jelzik a
zaréepizdédokat, amelyeknek egyrészt ifj. Siraki Péter személye, méasrészt
Onagyanyénk a tények és a torténet f61é magasodoé jelleme (kiillonosen ez
utébbi) ad leheletnyi kohézids erét.

Az elbeszélésben a ferrarai mediterran ég ellenében és ellentéteként re-
meg fel a ,,csillagokkal kivert pannon ég”, Mészoly écsi-panndniai térképé-
nek rajzolata, ahol ,,minden masképp bomlott ki, masképp hervadt el” s
ahol a Fitum teszi a dolgat. A tlizvészekre és haldlokra az 1956-o0s epizéd s
az ifj. Siraki kivégzése felel, de a két vilag koziil az Onagyanya koriili vilag
a teljes, autentikus, megrazkodtatasai ellenére is élhetS. Ez a részletezett, s
a szdveg ezen vonulata Mészoly kései, érett miivészetének lirdjatél kapja
patindjat. A két baratné hamvasan erotikus egyiittlétébdl €s Annédcska ero-
tikus kalandjabol dradnak a szoveg lirai, szenzudlis részletei. Mint ahogyan
az el6z6 elbeszélésben, itt is az egész t4j és kornyezet az érzékiség drama-
ban remeg. A két lany ,,A méhesben a roskadésig megtermékenyitett gyii-
molcsfak alatt” eszeli ki inyenc érzéki jatékait, testiik lankai pedig a taj
domborzatidnak képeire viltanak at: ,,S6t, még olthatatlanabb lett a kivan-
csisdguk, hogy minden rést, hajlatot megcsodéljanak egymason, a suta és
névendék dombok panoréméj at, a batortalan volgyekét, mikozben a lom-
bok pettyarnyéka tette még kivinatosabbd a meztelenseguket (Ilyen érte-
lemben nem véletlen az Onagyanya és az orszag kicsinységének analogla]a
sem (,,vildgszép torpe termetd asszony volt” — , Itt csakugyan kicsi volt min-
den, legf6képpen az orszag...”)

»Rajzolat? Tabl6? Miféle? Csalddi? Pannon?” — kérdezi a névtelen el-
besz€l6. A vilasz valahol el6bb hangzik el a szovegben: , Toredék a vilag.
Apr6 nyomozgatés, amit elkésve mivelhetiink.” .

1 - Balassa Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Mikl6s: Megbocsatas.
In: Eszjérasok és forméak. Bp., 1985. 118.1,

2 — Takits J6zsef: A Bolond utazés mitoszai. Jelenkor, 1991. 1., 68. 1.

3 — Kdrolyi Csaba: Fény és hajsza. Jelenkor, 1991. 1., 55.1.

4 — Mészéros Sandor: Tabl6 és toredék. Jelenkor, 1991. 1., 67. 1.

5 — Balassa Péter: I. m., 113. 1.
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Mészoly Miklds viszonylag kisebb szerkezeteiben is egyfajta széttagolt
célelviiség jellemzi a szovegépitést s nem egyetlen szervezd kozép- illetve
végponthoz k6t6d6 felfogas, vagy kontinuus rendben az elvarhatésag elve.

Egy-egy funkcié nyomtalanul eltiinik vagy nehezen megnevezheté sza-
balyszeriiségek és torvényszertiségek nélkiil fel-felbukkan, s bar példiul a
motivikus mikodésben kifejezett tervszeriség, kiszamitott konstrualas is-
merhetd fel, az értelmezés ive mégsem megtervezhetd. A szovegvilag kiilo-
nds asszimilaci6s erejét, dsszetartozottsagat, oksag helyett az emlékeztetd
hasonlésag létezteti, a dolgoknak azon aspektusa nyer megvilagitast, ame-
lyet az osszefiiggéstelen hasonlosag tar fel.

Azt a torekvést, amely kilép egy hagyomanyosan kévetkezetes narrativ
logik&bdl s egy mésikat tesz megtapasztalhatéva mégsem az jelzi legkozvet-
lenebbiil, hogy nem toretlen vonalvezetés szolgalja a kiteljesedést, hanem
az, hogy a torténetet magéat nem, csupan sajatos médon Gsszefiiggd vetiile-
teit s asszociativ vonatkozasait ismerhetjiik meg. Az értelmi orienticié
ezek koztes terébdl vagy érintkezési vonalan vilaglik fel. A torténések, je-
lenségek olyan rendben allnak &ssze, amely kizdrélag ebben a logikdban a
sajatjuk. A kozlés rendje mogiil csak toredékesen sejlik fel egy masik: a fa-
buléris. Ez a vazlatosan igy jellemezhetd alakitdsmdd minden tartalméaval
és vonatkozésaval egyetemben egy olyan gondolkodést igazol, amely a hid-
nyos és/vagy enigmatikus, narrativ kzvetitést, e kozvetités tematikai indi-
tékait és elbeszéléstechnikai jellemzGit a mészolyi préza (pl. Sutting ezre-
des tiindoklése, Bolond utazis, a Volt egyszer egy Kozép-Europa cimi ki-
tet elbeszélései) leglényegeként posztuldlja. Mindezzel egybefiiggSen veszi
szémitasba azt is, hogy e szemantikai rendszerek a legtobb dolgot feltételes
formajukban szabjak meg, hogy konnotécidik széles koriek, a tig ivi
asszociaci6k dtmeneti forméi az elleplezésnek, egy-egy elem lappang6 po-

72



liszémiaja barmikor aktivizdlodhat, s kiilonos figyelmet érdemel a kétsé-
geshez, az eldontetlenhez, az esetlegeshez, a vagylagoshoz val6 viszonyuk —
a torténet a lehetséges jelentések szovevényévé zilalddik szét. Egyes elemei
olykor szinte teljesen kiszabadulnak a jelentések kotelékébal.

A narrativ kozvetitésnek a rejtettségbdl a nyilvanvaldsdgba tartd nitjat a
feltaratlan és a feltarhatatlan aspektusok uraljak. Jol elkiilonithetSen a rej-
tett és a rejtélyes fogalomkorébe sorolhatd jelenségek, amelyekre a disz-
kurziv értelem 6nmagaban nem vethet fényt. Olyan elfed6 megoldasok,
amelyek kozill a rejtett az elliptikus, a rejtélyes pedig az enigmatikus elbe-
szélés kovetkezménye.

A rejtélyes bar néha tobb oldalrdl is megmutatkozik nem magyarazha-
t6, mindvégig a titok, a mitikus, a misztikus elfed6 mozzanat hatirozza
meg. A rejtélyesben a dolgok nem sajat természetiiknek megfeleléen tor-
ténnek meg, tagadhatatlan egyediséggel birnak, a racid illetékességén kivii-
liek. Sajatképpeni okként nincsen okuk. Egy meghatdrozas szerint a rejté-
lyes az elgondolhatd legszélsdségesebb pontjdig ragadja el a torténetet.
Gyakori az olyan egymasra kovetkezés, amely Ossze-nem tartozésaval ké-
pez kozosséget. A rejtélyes a maga vératlansdgaval épiil be, de a koheren-
cia szervezettsége olyan jellegii, hogy mégsem idegen a torténet szimara. A
foucault-i gondolatmenet vonalat kovetve azt a logikat kell nyomoznunk,
amely fiiggetlen az illeszkedés grammatikajatol, a- szdanyagtdl, s mégis ké-
pes kifejezni a gondolatok &ltaldnos értelmét.

" Arejtett eredetében nem jatszik szerepet a titok. Bels6 tulajdonsaganal
fogva nem rejtélyes, azaz, nem aktivizélja az el-nem gondolhaté mozzana-
tat. A rejtettség az elvileg megismerhetének az az allapota, hogy ismeretlen
marad. Voltaképpen megmutatkozhatna a maga leplezetlen valdsigaban,
de hozziférhetetlen a megismerés szamaéra, s igy sajitos értelemmel ruhéaz-
zafel az elhallgatast, a hallgatést, a negativbeszédet. Egy megértésre szant,
megértésre beillitott viligban, amelyben minden 1étez6 a megismerés fel6l
nyer megvilagitast annak, hogy a narrativ kozvetités ki van téve kiilonféle
tudas- és ismeretgitld tényezéknek rejtettségben kell megmutatkoznia, a
lattatds viszont sohasem szabadulhat a paradoxontdl, hogy a kifejezhetet-
lenre is csak a kifejezhetd utalhat. Mészoly Miklds egyetlen mondatéra sze-
retnék emlékeztetni az Erintésekb6l: ,, Akar rovid, akar hosszi hulldm-
hossztartomanyban faggatézunk, a meglsmeres nehézségét nem sziintet-
hetjiik meg

A megismerési formdk kozott kiemelt hely illeti meg az anamnézises
(visszaemlékezéses) megismerést. Végletesen meghatirozo a miilt szerepe
(»,zabolatlanul tor be a miilt”), de hidnyzik a tényezd, amely elégséges mo-
" don tudna emlékeztetni ra. A mészolyi gondolkoddsmddban a ,,titokzato-

san hajdani” olyan hermetikus alaptapasztalat, amely egyszer s mindenkor-
ra kivonja magét a megismerés hatokorébol.

- A mult-torténés dnazonossiga az emlékezeti reprezentac1oban blzony-
talan, Killonosen, ha a kollektiv tudat, a kdzosségi emlékezet részévé vilt,
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nem lehet mas, mint ,valtozat, amely kozel esett az igazsadghoz csupan
meggy6z4 bizonyiték hidnyzott”. A hagyomanyozddas kiildnbdzd lehetdsé-
geinek hangstlyozasaval a perspektivarendszerben a tobbszori kdzvetitett-
ség dominal. A megismerés €és kibontas emlitett formainak tematikus-mo-
tivikus problémapontjai, a megidézés, a nyomozas, a visszakeresés, a felté-
telezés, Ggy tlinik rekonstrukcids célzatG kutatds az elveszett torténet-
eredet, torténetforma utan. A nyomozéas mégsem valik az olvasés metaf6-
rajava. Ez alatasmod az artikul4ciéra vald varakozas allandGsulésara, a rej-
tekezés fenntartdsara épiil. Nem a rejtettnek, hanem a rejtettségnek a ter-
mészetét regényesiti. Intencionalis szerkezetében a megoldés, a feltarulas
ennek fiiggvényében nyer meghatarozast.

Mészoly Miklés prézéjaban kitiintetett szerepe van a képszerti gondol-
koddsnak, a latvinyteremt$ eljardsoknak, a vizualiziciés formaknak. A
képszeriis€gben ott rejlik az egyértelmii jelentéstulajdonitas lehetGsége, a
kép a latds megismerd torekvését tikrozi. Az eurdpai gondolkodésban
minden, ami nyilvinvaldsag, ami bizonysdg a lathatésagon alapul: ,,A szem
megbizhatdbb tand, mint a fiil” — idézhetném a régi gdrog bolcselt. Kovet-
kezésképpen a fénykép olyan jelenlétként is értelmezhetd, amelyben e-
16ttinhet akdr a mult identitdsa is — a fénykép a malt ldthaté megjelenése ~
az emlékezetbe vezetd jelenlét. Ezzel szemben példdul a Megbocsatdsban
koréntsem az 4thaté megértés, a megismerés befejezettségét, fokozhatat-
lansagat sugallja, inkdbb elbizonytalanitési tényezd ,,bizonytalan fotogra-
fia”, ,kép a rejtelem hataran”. Ugyanakkor a hang individualitdsa meriil fel
azonositési segédletként. Az frnok mig a képet nézi felteszi a kérdést: ,nem
emlékezik apa... ugye harangoztak akkor?”.

Rejtekezd jelentkezésmddjaban keriil az elbeszélésbe minden nem ér-
zéEki Gton szerzett ismeret, a képzelGerd és nem a tapasztalat altal bejart
térség, az abrandé, a merengésé. ,,A suttogd képzelet szerét ejti, hogy a va-
16s4got szegényebbé tegye”. Amennyiben a képzelet a tapasztalati gazdag-
sagot képtelen befogadni (a mészolyi préza lényeges poétikai jellemzéje),
annyiban az rejtve marad.

Val6sziniitlen jellegt a kibontakozas, a varakozas, az elGérzet, a bizako-
dé reménykedés, az el6re-el-nem-gondolhaté fogalmi haldjaban elhelyez-
het6ket illetGen is. Ezeket a szemléletesen konkrét 1éttel még nem biré ki-
fejezendOket rejtettségre utald széhasznalat dvezi: ,,titkos tervek”, ,,isme-
retlen aggodalom™, ,idegenszerti jelenségek”.

A jelentésépité mozzanatok kozil, amelyekrdl széltam, egy se a jelen-
kortudat része. A rejtettség részint utddidejiiséghez kotdik, a kozvetlen
megtdrténés utdni helyzetben van, részint nagyon hangsiilyosan nyit a jové
dimenziéra, ha masként nem a behatirolatlansdg, a befejezhetetlen lefo-
lyas értelmében. A Sutting ezredes tiindoklése idGszerkezetében a mér je-
lenléte el6tt multtd vald jovét megjelenité megoldas, a kettds irdnyi jelen-
tésaramlés korrelativ erejével rejti a torténést. Mindkét relacié dinamikus
erdvonal, mert a megismerés, a beteljesiilés, a nyilvinvalésag kategdriak
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koziil a hianyt érvényesiti, a kihagyassal szervez6dé finom fokozatossagu,
mindvégig részleges kibontashoz folyamodik. Az elbesz€16i tudat egyide;jii-
leg a hidny és a megdrzése helye, e kettd kozott oszcillal a tudatmozgas.

Az események rendjének elveként nem a kozvetlen kontextusban valé
helykeresés jelenik meg — a rejtettségérzés akkor oldddik, amikor a poten-
ciat jelentd felvillanasokbol a tag szovegkornyezet Osszefiiggést tud kibon-
tani ,,Probaltam vigasztalni magamat, hogy ami tortént dgyis beleilleszke-
dik valami nagyobb egészbe.” E cél érdekében szamos szdvegelemben van
jelen a mozgés, a motivikus-ismétl6d6 tendencia, annak esélye, hogy majd
kontextustol fiiggéen mast és mast kdzvetitsen. A motivumok szemantikus
emlékezete, a hangulati repetici6 a koherencia felismerését, az értelmi at-
moszféra érzékeltetését segiti. - ,

A rejtettség jelentésmozzanatait elfojto (repressziv), megtord (diffrak-
tiv), dtengedd (permeabilis) és megerdsitd (fortifikativ) szerepi textualis
torésekbdl, megtorpandsokbdl kibontakozd forma mutatja fel. A motivikus
miikodés a megerdsitést és a megtdrést (motivumtorzulas) érvényesiti, az
elfojtas radikalisan metszi el a rejtettségbdl vald felmeriilés minden lehetd-
ségét, az atengedd szerepi torés felcseréléssel, athelyezddéssel, kiegészitd-
déssel tartja fenn a kibomlas 6rok potencialitdsat, az 6rok térekvést a nyil-
vanvaldsdgba. A mészolyi gondolkodés rimel azzal, amely szerint ,,a rejte-
kezésnélkiiliség 1étértelme — mégis az emberi megismerés ezt a jelentés-
teliséget csak véges és korlatozott terjedelemben bonthatja ki”.
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Az idézettség, az idézés elméletének fontos észrevétele, hogy az avant-
gard kordban az idézet globalis szuperds-szovege végsS soron maga az eu-
répai miivészet és civilizacio. A szizadeleji izmusok tarka kisérletei olyan
»nagy idézépolémiat” és ,,nagy idézG-dialégust” folytatnak a megel6z6 kul-
turalis-mivészeti kédrendszerrel, hogy kétségtelenné vilik a rombolason
keresztiil elérhetd ,iires tabla” igénye, minden korabbi szoveg megsemmi-
sitésének gondolata. Az elGszoveg elleni ldzadas mar transztextuélis,
transz-szemiotokai jelleget ad ennek az frasmédnak, amely szovegszeriisé-
gét azzal kivdnja megsziintetni, hogy a miivészi jelet magat targgya 1épteti
eld. Ilyen idéz6 miifaj a kollazs, amely idézeteit nem a miivészetbdl meriti,
hanem magibdl az életbs] — a természet és a civilizicié szovegeibdl. (V6.
Orai¢-Toli¢: Teorija citatmosti. 1990.) Ebben az esetben mar nem intertex-
tudlis az idézet, hanem transztextudlis, szOvegen tili.

. Az frasmiivészetben mintha 4llandéan élne a targgya valasnak ez a
nosztalgidja. Ha nem is olyan latvinyosan, mint az avantgird miivekben, a
jelenkori prézaban is sok tiinet utal az anyagszertiség, a targyszertség ki-
mutatésara. A toredékesség effektusa példaul gyakran onnan szarmazik,
hogy az idézetek zilalt halmaza cédulakrdl masolédik be a mtbe. ,,Csipte-
tével Osszefogott cetlik; koztik egy széttépve, de Gjra Osszeragasztva”.
Vagy: , Két kopott szekrény k6zott tilméretezett kampdsszig a falon, rajta
egy bekeretezett fras: %Ha bejonnek a torokok, megverjiik a popsi-mopsi-
jukat, bizony!%” Kittizott, felaggatott, kacatok kézt kallédo, de papirtes-
tiikhoz tapadé szavak keriilnek be konkrét targyisagukban a szévegbe, s az
élet és sz6 kozotti szakadék efféle athagasanak emlékezetes példdjara mar
Shakespeare-nél is rabukkanunk. Az Ahogy tetszik szerelmes ifja cetlikre
frt udvarld verseivel tiizdeli tele az erd6 fait, mondvan: ,,Az erds lesz a
konyvem, Rosalinda,/A fakba vésem, amit gondolok.” A sz6, a mii behatol
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az életbe, impulzusaival befolyasolja, reakcidt var: Rosalinda figyelmét és
szerelmét.

A Shakespeare mitikus erdejében lobogé feliratok és Mészdly falon po-
rosodo cetlijei is az esetlegesség pecsétjét hordozzdk magukon, s épp e jegy
révén nyerik el azon tulajdonsigukat, hogy képesek elkeveredni a valdsag
anyagaival. A véletlennek kiszolgéltatott, bukdécsol6, matatd szd nyilatko-
zik meg a sokfeld] toduld toredékek, idézetek, hangok erdei rengetegében.

Az irodalmi mijalkotés ilyenfajta transztextualis vonzalmain, idézetein
tal még gyakoribbak az intertextualis és az 6nidézd ingerek.

Az idézést az ismétlés formaszervezd elemei kozott tartjak szdmon (vo.
Szegedy-M. M., 1980). A mi rendszer, s minden rendszerszertiség alapko-
vetelménye az ismétl6dés; a folytonossag, a varhatdsag és annak megszaki-
tasa; az informacidk korkorosen gytirizd, ismertet és ismeretlent fokozato-
san adagold, gorgetd oda-vissza jatéka. Az alkotéelem, vagy a kozottiik 1€-
vo viszony ismétlodésével nemcsak a jelentett lesz hangsiilyossa, hanem
maga a jel nyomul el6térbe. Az ismétlodés egyszeriibb forméai k6zott az in-
tertextualitas nem a folytonossag fenntartasanak az eszkoze, hanem a meg-
szakitottsdgé. Ugyanigy a belsG idézés, az 6nidézés is a folyamatszerﬁségtc”)l
fo stha mega szoveget. Az 6nidézés eredendd, egyetemes miivészi torvény-
szertiség. Ongerjesztés és ontiikrozés, ontudat és formatudat. Onidézé for-
mék az ellenpontozd, a vezérmotivumos €s a valtozatokat kié€pité mivek.
Kiilonésen hatdsos a mi egészét kicsinyitve visszatiikr6zd onparabola. A
belsd tiikrozés modositott ismétléseken at a valtozat fokozatait hozza létre.
A variaciés technikak a valtozat sok forméjat dolgozzédk ki a hangnemt-
ranszponalason, a modulécidn, az imitacién, a kAnonon 4t a karakterevari-
acioig stb. A parhuzamtipusok sokasaga koziil az analdgias szerkesztést ve-
szi igénybe a hasonméis megteremtése. Bizonyos korokban a hasonmaés-
szerkezet a narrativ mtivek legfontosabb rendezelve volt. Rejtett és egyre
bonyolultabb elbesz£16i eljarasok és nézépont-technikak kidolgozasat tette
lehetdvé. A hasonmas szerkezet az epikaban azért nyer nagyobb teret, mert
nemcsak a felszini cselekményvilag tartozékaként kell szdmolni vele, ha-
nem a mi O6nkontrolljaként is. ,,Minden elbeszélés valamely torténetrdl,
hésokrdl vagy legalabbis egy hGsrél, s egyszersmind 6nmagérdl sz6l, mindig
két beszéd egymasra jatszasat jelenti: a latsz6lagos beszéd mogott rejtett
beszédet foglal magaba... Az i'mmagét tiikkroz6 elbeszElés a belsd idézés és
a hasonmas szerkezet 6tvozodése” — irja Szegedy-Maszak Mihaly.

Ennek a metatextualitisnak az ttjat koveti végig Viktor Zmega& A re-
gény torténeti poétikdja cimd konyvében. Az 6nnén lehetosege1rol vitazé
szoveg, az onmagaval parbeszédet folytaté nyelv Zmegaé szerint is dssze-
koti az életrdl szo16 elbeszélést az elbeszélésrdl sz016 elbeszéléssel.

Az 6nidézés és a hasonmais szerkezet a metanarracid legf6bb eszkozei
Mészoly Alakulasok cimi epil6gusszovegében, amelyet a II. és I11. epilgus
kovet, igy a triplazodé zarsz6 ebben a harmassagban is egymast vilagitja at,
képezi le, pdrhuzamositja. Az Alakuldsok mint elsGszami epilogus naplé-
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jegyzetként indul, pont nélkiili, odavetett mondatokkal, méris a ,,cetli-md-
faj” torvényeit hirdetve: ,,Alapvet6 folmérések. Térképek, dossziék, lelta-
rak, szovegtoredék

Hatariddre elvégezni, ami még hataridére elvégezhetd

Betervezni egy tavaszi napfolkeltét, szemben a nudistak szigetével

KésGbb tiz és tizenegy kozott”

A hétkoznapi teenddk lajstromozasa k6z€ az iréi viziondlds is bekeriil:

»Vorosmarty, utolsé évek. Elképzelni. Magény... Valahogy elképzelni.
Utolsé hénapok.”

A narrativ tudat 6nmagénak kiosztott parancsszavai szétszértak, majd
egyre inkabb tombdsddnek, rovid passzusok alakulnak ki. Az egységekben
folhangzé sz6lamok més-mas forrasra utalnak: napl6, céduldk, kérvény,
ir6d6 mi koriili toprengés, a jelen pillanat, Bossanyi szovege, F. meséje,
hangok, jelenet-leiras, telefonbeszélgetés kozlése, stb. mind-mind idézet,
beemelés, Osszefiiggéstelen halmaz. A felvetett témék azonban kezdenek
visszatérni, a kiilvilag beidézése utan a szoveg 6nmagit kezdi idézni. Mé-
sz6ly keriili a kimondottan explicit narraciét. Az elejtett onmeghatdroza-
sok (,,szovegtoredék, leltar”) az dbrézolt vilag tartozékaiként is felfogha-
tok. Alatszolagos és a rejtett beszéd lehetéségét is ezen a szinten fogalmaz-
zameg: , Megfigyelem, hogy Bossanyibdl valaki mas beszél, mas hangon, ez
nem az § stilisztikdja. (Vagy eddig se az 6vé volt? Kié? Az enyém?)”

A hasonmds, az én-megkett6zés konkrét gondolata is felvetédik: ,,Van
egy emlék-Bossanyi, akit £l lehet idézni, el lehet képzelni... Idénként gy
érzem, hogy hdrman tiliink itt ketten, a dohdnyz6folyosén.” :

A toredékek 6nidézd sorjazasa-szervezGdése lassanként kiépiti a maga
folyamatossagit, a hasonmésprobléma pedig rejtett szalként tematizalo-
dik: ,,A leghelyesebb az volna, ha akaratlanul lehetne masrdl, és legfeljebb
vizjelként... Haha: egyiltaldn melyik van benne a masikban?... En sirok?
Inkabb neked olyan nyilkas a szemed...” ,,Hogy masképp tjra — aztan me-
gint méasképp?”

A valésnak tlin6 és a kitalaltsagot sejtet hésok sikjai egymast érintik, s
a valtasokat dolt betiis sorok is érzékeltetik. Benépesitett t4j, az alakok ki-
sértetiesen elmosddnak: ,,Andel most csakugyan a konyhaajténak tdmasz-
kodik, és onnét fiilel ki a csoszog6 1épésekre. Hallom én is a 1épéseket; pe-
dig még nincs itt a postas ideje. Vagy Sztanna rugdos valamit az el¢szoba-
ban?” A diszkrét metanarracié is folytatddik, anélkiil, hogy kiilénosebb
hangnemvaltast okozna: ,,Nem cim; csak gondolatfoszlany. EszelGs jegyez-
getés. Néha az elviselhetetlenségig zavar a szemem €lessége... Majd ugyan-
ennek minden indulattél mentes dirvaltozata.”

Az elakadé megsz6lalasokkal folytatott kisérlet egyre inkdbb a délt be-
tis sdvba hajlik 4t. Felgyorsul az idézetek korforgdsa, a mar érintett gondo-
latok ismétlése, varialasa. Viziétorlédas Sztanna és Sztanisa boh6c-ketts-

A

sével, a hdlapatolas visszatéré motivuma , kitartott képpé” lesz.
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A szoveg dnreflexiéval zarul (,,Esetleg innét — vagy ebbdl a mondatbdl
valamit?”), s ezzel a hasonmas-gondolat tematikus megjelenéseinél fonto-
sabb kettdsségre, tiikrozddésre helyezi a hangstilyt: a przami szerkezeté-
nek eredend$ hasonmaés-jellegére, arra a lappang6, de kikeriilhetetlen két-
szOlamiisdgra, amely minden prézanyelv sajatja — a narrdciéba agyaz6do
metanarraciora.

A hasonmds o0sztddé jellemekben és torténetekben megmutatkozd
klasszikus példdja Ivo Andri¢ Az elatkozott udvar cimii kisregénye, ahol az
egymast 4tvilagito sziluettek szerpentinszerti zuhanasa, sokszoroz6dasa ak-
kor torpan meg, amikor a kivetit6dés eljut egy identitdsaba feloldhatatla-
nul beleszorult alakmasig, egy torténelmi eléképig. Mészolynél a toredék-
tombok Onidézetlancolata hozza létre ezt a sort, amely azonban nem tud
lezarulni, kimerithetetlen. .

Zivotno delo Miklo$a Meselja

Tema naucne konferencije koja je odrzana 16. i 17. decembra 1994- go-
dine u Novom Sadu i na kojoj su u¢estvovali saradnici Odseka za madarski
jezik Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i Instituta za nauku o knjiZev-
nosti Madarske akademije nauka u Budimpe§ti, bila je opus jednog od naj-
istaknutijih predstavnika madarske savremene proze MikloSa Meselja
(1921). Na dvodnevnom savetovanju bilo je re€i o ranijim radovima Mik]o-
$a Meselja (,,Smrt atlete”, 1966), o novijim delima (,,Panonski odlomci”,
,»Bila jednom jedna Srednja Evropa”, ,,Blistanje pukovnika Satinga”, ,,Lu-
do putovanje”), koja literarno obraduju egzistencijalna pitanja u srednjoj
Evropi, kao i o dramama ¢ija je zbirka (,,Polako sve”) objavljena upravo
pre odrzavanja savetovanja i na kraju o specificnom refleksivno knjizev-
nom zanru MikloSa Meselja — o jednorednim zabeleskama. Bilo je medu-
tim referata i o karakteristikama i motivima Meseljeve proze. Dvanaest ra-
dova nije sagledalo, nije moglo da sagleda bogatu celinu Zivitnog dela od
pola veka ali oni bez izuzetka sadrze zapazanja, ideje koje e svi koji kasnije
budu analizirali ovo moderno prozno Zivotno delo izuzetnog intenziteta
modi iskoristiti u svojim radovima. Savetovanje koje predstavlja jednu sta-
nicu u seriji konferencija sa tradicijom ve¢om od 20 godina znacajan je na-
ucni doprinos istrazivanju savremene a ujedno i celokupne madarske proz-
ne literature.

Miklés Mészoly’s oeuvre

The oeuvre of Miklés Mészoly, one of the most eminent modern Hun-
garian prose-writers, was chosen as the topic of the conference organized
by the Department of Hungarian Studies, Faculty of Philosophy, Novi Sad,
and the Institute of Literary Studies, Hungarian Academy of Sciences, Bu-
dapest, which was held in Novi Sad on 16th and 17th December, 1994.
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The papers and discussions encompassed Mészoly’s earlier works (The
Death of the Athlete), his later works, treating matters of profound impor-
tance in Central Europe (A Pannonian Fragment, Once Upon a Time the-
re was a Central Europe, The Prime of Colonel Sutting, Crazy Journey), his
dramas (the collection of which had just been published) as well as his spe-
cific genre, the one-line reflections. There were also papers discussing the
characteristic features and motives of Mészoly’s prose works. No doubt,
the twelve papers presented at the Conference did not, could not review
the whole of the abundant fifty-year output, but without exception they all
contained reflections and ideas that the future analysts of Mészoly’s remar-
kable prose works of such specific intensity would find rewarding. This
Conference, which was just one stepping stone in a series of conferences in
the past twenty years, was a significant contribution to the study of modern,
and within it the Hungarian prose.
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Németorszigban 1893- ban jelent meg Robert és Richard Keil mono-
grafiajaaz emlekkonyvekrol €s altalaban ez az elsé md, amelyre aStamm-
buchkutatdk hivatkozni szoktak, noha Michael Lilienthal mar 1711-ben
felfigyelt az emlekkonyvtartas szokésara és Jelentosegere és megprobalta
eredetét is felkutatni.” A két datumot — 1893-at és 1711-et csupan az 0sz-
szehasonlitds kedvéért emlitem. Magyarorszagon az emlékkonyvekkel
kapcsolatos elsd tanulméanyok — vagy inkébb csak cikkek - szintén az 1880-
as években jelentek meg, részben az altaldnos pozitivista adatgytjtés, rész-
ben az éledd reformkorkultusz termékeként. Ezeknek a kezdeti jelzések-
nek azonban nem volt folytatdsuk. Az érdekl6dés Wertner Mor 1904-es
cikke és Bucsay Mihaly 1942-es monografidja utan’ a hatvanas években
lendiil fel Keserid Balint, Jako Zs1gmond ésmasok tanulmanya1 nyoman, de
csak a 16-18. szdzadi peregrinaciés albumok irdnt, mig a reformkon em-
lekkonyvekrol legfeljebb csak Zolnai Béla bledermeler-monograﬁa]a kap-
csén esik sz0, legkdzelebb ezutdn pedig a Vorosmarty-kr1t1ka1 kiadasban.
Igy, mig Németorszdgban a hatalmas mennyiségli emlékkonyvanyagnak
mér a rendszerezési, katalogizlasi gondjai foglalkoztatjak a kutatdkat,
mint errél Wolfgang Klose és masok tGjabb tanulményaibdl értesiiliink, n-
lunk pedig a peregrinicids emlékkonyvek feldolgozasa jé titon halad efelé,
a19. szdzadi emlékkonyvek terén joforman még az anyaggytijtés sem indult
meg. Mindezeket tekintetbe véve maga ez a dolgozat is a legtobb esetben
csak a kérdésfeltevésig juthat el, killonosen ha tudjuk, hogy a német, de
m4s eurdpai irodalmakban, példaul az angolban vagy a hollandban t6bb év-
tizedes — vagy éppen évszdzados csapatmunka folyik az emlékkonyvek fel- -
taraséra.
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Az elsé kérdésnek az kinélkozik, hogy miért maradt érdektelen a ma-
gyar irodalomtorténet, de sok mas tudomanyag is a reformkori emlékkony-
vek irdnt. Valaszként tobbféle magyarazat is felmeriil, kett6t azonban ok-

vetlenill meg kell emliteni koziiliik.

' Az elsé ok a biedermeier fogalménak nemcsak a hazai, hanem a kiilfol-
diirodalomtorténetben is megmutatkoz tisztazatlansaga, ellentétes szem-
szogl megitélése, mint azt a Helikon 1991-es tematikus szdma is szépen bi-
zonyitotta. Az egész biedermeier-vitat megkeriilve itt most hadd emlitsek
meg csupan annyit, hogy az Eichrodt-féle, 1870-bdl szdrmazo, a szazad ele-
jét tehat visszamendlegesen értékeld értelmezéssel és a beldle tamado el-
méletekkel szemben ndlunk Gjabban Kerényi Ferenc, Wéber Antal és Fri-
ed Istvan hivja fel a figyelmet egy mdsfajta szempontra is: arra, hogy a kép-
mutaténak, kispolgzirinak5 nevezett biedermeier-kor tulajdonképpen a
torténeti, célképzetes szemléletnek az eredménye, melyben ,,a korszaknak
a forradalom felé mutat6 mivei kaptak olykor a valésdgosnal nagyobb
hangsilyt™, vagyis ,,egyrészt historikus, masrészt tarsadalmi-politikai-6ssz-
nemzeti karaktert kap ez az irodalmi-miivészeti korszak”’. A biedermeier
esetében, mint minden més korszak esetében is azonban éppen akkor ko-
vetiink — vagy legalabbis igyeksziink kovetni valodi torténeti szempontokat,
ha maganak a korszaknak és a benne é16 embereknek az dGnmeghatdroza-
sait is figyelembe vessziik. A reformkor ilyen megkozelitésében pedig kiilo-
nosen nagy segitségiinkre lehet a nagyszamu naplé és emlékirat, bar agy ti-
nik, ezeknek a feltardsa, kiadasa is a fent emlitett, célképzetes szemiélet
alapjan tortént. Sok koziiliik nyomtatdsban meg sem jelent, masoknak a
mult szazad 6ta nincs Gjabb kiadasuk, vagy pedig valogatott szemelvénye-
ket olvashatunk bel6liik®, mig a meglévéket kizarélag a torténelmi esemé-
nyek és a kor nagy személyiségei szempontjabodl dolgoztak fel. Ezekben a
szovegekben azonban nagyon értékesek a maganéletre vonatkozé feljegy-
zések, kiilondsen a n6i emlékiratokban és naplokban, mert bar Kazinczy is,
- Josika is a részletezésben latjdk a memodarok valédi értékét. Az igazi rész-
letezOk, gy tinik, mégis a n6k. Az 6 irdsaikban rajzolddik ki az a magané-
let, amely koriil a biedermeier-vita zajlik, az a gondolkodds- és szemlélet-
mdd, amelyet csak igen nagy megszoritasokkal lehet képmutatonak és
sznobnak nevezi, akkor tudniillik, ha a ,,magéanélet”, a ,,mindennapisag” le-
csupaszitott, idealjait6l megfosztott jelentésére tudunk csak gondolni.

A reformkort Janus-arctinak szoktéak nevezni, mely ,,egyik arcéval eldre,
a jovo felé tekintett, amely a liberalis-demokratikus valtozdsokat hozta, a
masik arcaval pedig hitra, a timadva-védekezd hatalom akcidira”. E kett§
kozo6tt azonban volt egy nagyon intenziven meggélt jelen is. Intenzitasat en-
nek a jelennek valéban egyfajta milt- és jovoszemlélet adta, de ezeket nem
lehet teljességiikben a tarsadalom- és politikatorténeti fogalmakkal kife-
jezni. Sokkal inkdbb kozrejatszottak ebben az esztétikai kategdridk: a milt-
ra nézve a gorogség idealis, atesztétizalt vildginak az eszménye, eldre te-
kintve pedig a romantikus jovékép, amely részben valddi politikai torekvé-
seket foglalt magaban, de ugyanakkor volt egy er6sen mitikus-ut6pisztikus
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szintje is, amely f6ként az irodalomban mikodott, és amely a koztudatot
sokkal mélyebben befolyasolta, mint maguk a politikai torekvések..

A gorogségeszmény fogalma alatt itt nem a klasszicista 6rokség tovabb--
élésére kell gondolnunk, még a Kisfaludy 4ltal emlegetett €s a Vords-
martyn is szamonkért graecizmusra, a pasztoridillek, g6r6g hangzasti nevek
és rokoké formdk haszndlatira sem. Még akkor sem csak errél van sz6, ha
Kisfaludy hatdrozottan céloz arra, hogy a n6ikozonség éppen ezt igényli, és
az egyik emlékirond is leirja, hogyan jottek divatba a gorog szabdsa ruhék.
Sokkal fontosabb Berzsenyinek a Poetai harmonisticaban kifejtett
szépségeszménye, amely az emberi természetben re;jlé koltsi €s jatékosz-
ténbdl ered: ,,amit nyilvan latunk — irja Berzsenyi — mind a szebb égali vad
népeken, mind a természet 6sztonein fejlett gorog kulttira viddm emberein,
kik az emberképzet nagy munkajat kiionféle jatékokba 6ltozteték, s azaltal
az egész életet egy szép jatékka bajolok”. 10 A gorog vildgot a test, az érte-
lem és a 1élek szépsége jellemezte, melyben a koltok kiilonleges helyet fog-
laltak el: ,Homeros verseinek a halldsdra — irja Berzsenyi — olyan lelkese-
désre ragadtatott a gorog nép, hogy a poezis hatalmét a szép miiveletii nép-
nél majdnem mindenhaténak kell tekinteniink”. E vil4g legfobb szépségét
azonban mégis az a felismerés adta, hogy ,»az ember nem egyéb, mint szép
testbe 6ltozott és testén uralkodo szép 1élek”, aki a kérnyezetét is ehhez az
idedlhoz idomitja: ,,az e%esz lelki vildgnak szép testet, a testi természetnek
pedig sz€p lelket ada...

A gorogségeszmény egyik miifaji kifejez6je az epigramma divatja,
amelyrél Bajza Jézsef 1828-ban ir tanulméanyt. Gondolatmenete — bar § az
emberi természet emlékezési 6sztonébdl indul ki, Berzsenyiével ér ossze:
»Midén az embernek — irja tanulmanyanak elsé fejezetében — oly hatalom
volt birtokdban, hogy lelketlen marvanyre bizhatta gondolatai kozlését,
minden emlékjei Gj tehetséget, Gj életet kapott. Epiiletek, fegyverek, edé-
nyek sajat felirdsokkal diszlettek... Az ily felirdsok voltak el6képei a miivé-
szi gorog epigrammanak... Képzeljiik azt a boldog eget, mellyel a természet
ezen tartoményt megalda. Alatta egy sz€p ifjikor lengett a legszerencsé-
sebb befolyassal a f61d népére. Innen az az 6rokké vidam, az az 6rokké de-
riilt Iélek, mely soha még népnek nem volt Ggy sajétja, mint a gorognek. S
éppen ez a lélek az, melyben az epigrammai virdgnak legtobb magvai rej-
teznek. — Képzeljitk tovabba — folytatja Bajza — a szobrokat, templomokat,
sirkoveket, eml€keket, fiird6ket, miivészeket s a nemzet nagy hdseit, s
mind annyi targyait fogjuk szemlélni az epigrammai koltészetnek, valamint
hogy a planudesi gytjteménynek na%yobb része valéban ily tirgyakra ké-
sziilt darabokat is foglal magéaban...

Berzsenyi és Bajza szovegét azért volt fontos ilyen hosszasan idézni
mert meglepd egyezést mutatnak azzal az idealizalt valosagképpel, amely a
naplé- és emlékiréndk feljegyzéseiben megmutatkozik, de a 20-as és 30-as
évek koltészetének sok jelenségét is mas megvilagitasba helyezik. Az emlé-
kiratokbol és a napl6kbol ugyanis egy olyan atesztetizalt, miivészettel és er-
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kolcsiséggel atitatott életvitel rajzolodik ki, melynek magasabbrendiiségét
egyrészt a gorog eszmény, masrészt a romantikus jovémitosz biztositja. Eb-
ben a vildgban az eszményi szépet megtestesits, a tokéletesebb jovén mun-
kalkod6 koltsk és kozéleti személyiségek mitikus magassagokba emelked-
nek az 8ket koriilvevé emberek szdmara. Ugyanakkor a veliik valé ismeret-
ség és érintkezés, miiveiknek a befogadéasa, emellett pedig a szellemi,
erkolcsi tokéletességre vald személyes torekvés a koznapi ember szaméra is
belép6t biztosit az altala magasabbrendiinek tartott életbe. Az apré csaladi
szérakozésok, hézi szinpadok, kozos felolvasdsok, csaladi iinnepek ezért
nem a koltészetnek vagy a kispolgérnak a csaladi otthonba val6 passziv
visszah(iz6d4sat jelentik, hanem ellenkezéleg, a mindennapokbdl valé ki-
emelkedést, pontosabban a mindennapok atemelését egy kultikus vagy
akar mitikus kozegbe, melyben a kolt6k és a kozonség vildganak a kdlcso-
nos recepcidja végbemegy. (A platonizmust mér Zolnai Béla is emlegette a
biedermeier korszakkal kapcsolatban, az ilyen fogalmakat azonban idén-
ként hasznos feloldani, egyszert leir6 mddszerrel helyettesiteni, mert a le-
irds esetleg arnyalatokkal is gazdagithatja az adott korszakrdl vagy jelen-
ségrdl kialakult képiinket.) /

A mindennapok mitoszit az irék és a kozonségiik egyiittesen alakitot-
tak ki, sajatos hierarchidval és jatékszabélyokkal. Az irdk, agy tlinik, szive-
sen belemennek a jatékba. Kolt6i vilagukba dtemelik a kdznapok apré ese-
ményeit, a maganélet targyait, és az Gket koriilvevs személyeket. Az igy 16t-
rej6vl alkalmi koltészet mar nem egészen azonos a felviligosodas vagy
klasszicizmus mecénési alapokon nyugvoé halotti és koszontdverseivel vagy
akar 6dakoltészetével, s6t bizonyos értelemben ezeknek éppen ebben az
idészakban csokken is a divatja, ha az ilyen versek szamait a 18. szazadban
megjelentekével] hasonlitjuk ossze. 1 Kolcsey példdul ilyen verset ir Kende
Zsigmond héazara:

Alkota munkés kéz engem; a sz6ke Szamosnak

Partjain a kolt6 14t vala s zenge felém:

Héz, 6rokiilj; s vidam békével tartsd 6ledben

Gazd4d, s gyermekeit, s hiv unok4i sorat.®

Garay Vachott Sdndorék tapiésapi hazanak falara irja fel versét,lﬁlVﬁ-
rosmarty pedig loverseny-serlegekre, Priessnitz gyogyvizére, kozépiiletekre
fogalmaz epigrammaét, vagy versben kdszonti tjévkor a kéménysepréket.

Az ilyen tipusd alkalmi koltészet a Bajza-tanulmanyb6! kiolvashaté go-
rogségeszménnyel, az atesztetizalt koznapokkal fiigg Ossze, nem mondva
ellent természetesen a jovOképnek sem, hiszen a ,honlednyok”, csalida-
nyék, akikhez szintén alkalmi versek ir6dnak, vagy a kozélet, a tarsasélet
eseményei és személyei egy ide4lis jovének az elSkésztéi.)” A kolték emel-
lett részt vesznek a tarsaskorok ebédjein, vacsordin és iinnepségein. Végig-
nézték, sét — Vachottné és Karacs Teréz visszaemlékezései szerint maguk
is részt vettek a hazi szini el6addsok megszervezésében, verset irnak a gyer-
mekeknek a sziil6k felkoszontésére, késibb a serdiil6 lanyok emlékkonyve-
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ibe, tanacsokkal, erkolcsi intelmekkel latjak el Sket, odafigyelnek nevelte-
tésiikre. Nemegyszer érzelmi életiikbe is belefon6dnak ezek a tarsaskorok.
Csap6ék és Vachotték révén Erdélyi, Vorosmarty, Kossuth, Bajza, Czu-
czor, Lisznyai — és majdnem Pet6fi is — rokonsagba keriilt egymassal. Koz-
ismert tény, hogy Csajaghy Laura esetében az érzelem és a koltémitosz
szembenéllasakor hogyan gy6zott ez utébbi. A kolték tehdt ellentmondas
nélkiil tudjak beépiteni a mindennapokat a koltészetiikbe, mert ez egyrészt
Osszeegyeztethet volt a hasznos koltészetr6l vallott felfogasukkal, gorog-
ségeszményiikkel és jovémitoszukkal, ugyanakkor sajat magénéletiik is igy
mindsiilt at esztétikai kategéridva, amellett természetesen, hogy azért a
kolt6tarsak korében megmarad a szellemi kdzosség, a kozos szellemi mun-
kélkodas klasszicista eszménye is (errdl tandskodnak az egymas emlék-
konyveibe irt versek is).

A kozonség ezzel szemben tgy igyekezett részesévé vélni a koltokkel
egyiitt épitett mitikus jelennek, hogy fel akart néni hozz4, ki akarta érde-
melni a belépését ebbe a korbe, anyagi és szellemi dldozattal egyarant. Ol-
vasott, nyelveket tanult és miivel6dott, a koriikbe jard ir6k Gtmutatasai sze-
rint, erkolcsi és szellemi idedloknak igyekezett megfelelni, ugyanakkor a
targyi bizonyitékait is gyiijtotte a korhoz vald tartozasdnak. Az orszég leg-
nagyobbjainak elérhet6 kozelsége kiilonos varazzsal fonta Sket koriil, sze-
mélyiik kiilonos fontossagot €s értéket nyert a kapcsolattartas 4ltal. Va-
chott Sandorné igy emlékszik vissza batyjanak az irékrol szo16 szavaira: ,,...
mi csoddlatosan felizgatott, mi ideges szorongast érezék, midén Pali ba-
tyam... arr6] beszélt nekem, hogy azok a nyajas tudés urak és koltSk, kik ha-
zunkat oly stiriin latogatjak, halhatatlan nevii férfiak, mert ezek mﬁveikben
még akkor is élni fognak, midén mi valamennyien régen meghaltunk...;
ezert ok nem is olyan emberek, mint a mindennapisag tobbi teremtme-
nyei”. Kolcsey Anténia —~ akinek napl6ja tulajdonképpen hitelesiti Va-
chott Sdndornénak és Karacs Teréznek az otven évvel késGbb kiadott me-
moarjait, hiszen ugyanaz a szemlélet mutatkozik meg benniik —, Kolcsey és

Wesselényi leveleit olvasgatva irja le e sorokat: ,,Mid6n azon jok, kiket szi-
vem tisztel és szeret, szives mdulatot mutatnak hozzdm, egy édes 6nérzet -
szall belém, ]obbnak vélem magam a kozonségesnél, mivel ezek szeretetét
megnyerhetém”. ! Ugyancsak Kolcsey Anténia ir arrdl, hogy pusztan egy-
egy név felemlitése is kulonleges helyet biztositott az egyébként kell6kép-
pen nem méltatott szemely szaméra a tarsasagban Asztalos Pal kiralyi ta-
nécsosrél ezt jegyzi fel napléjaban: ,,O igen keveset latszott egyel6re ram
tigyelni, de midén Poganyék emliték elétte, hogy b. Wesselényi levelére
méltatott, mlnd] art hosszasan és flgyelemmel néze ram, s mellém ilvén be-
szédet kezde és folytata velem”. 2 E kérokben teljes mertekben ervenyesul
a szellem arisztokracidja: ,,A kor, amelyben éltiink s fejlédénk - irja Va-
chott Sandorné - a szellem aristocratiajat uralta, s mi ezt tekinténk minde-
nek felettinek, hol a szegény Vorosmarty, igénytelen 6ltozetében fejedelmi
helyet s 4llast foglalt el”.!

85



Az ir6k mitikussa novesztett alakja, a t6liik szairmazo legkisebb emlék is
egyeseket holtukig elkisért. Klobusitzky Matild, akihez Vérésmartg 1828-
ban irja dalét, az emlékezések szerint haldlan ezt a dalt mondogatta, 21849
utan pedig csaknem a bijdoso koltdk életét kockaztattdk az emlékverseket
kérd lanyok és asszonyok.23

A biedermeier kor ilyen szemszogi vizsgalata tehat bizonyos értelem-
ben éppen az eddigi korszemlélet ellenkezdjét latszik bizonyitani azzal,
hogy nem a visszahizddas, a pesszimizmus, a konzervativizmus keriil ben-
ne el6térbe, hanem a dertisebb gorog idedl harméniavagya és a romantika
utbpisztikus jovéképe, amely a mindennapisagot esztétikummal és hasz-
nossagtudattal télti meg.

Az ilyen szemlélet ellen joggal felvethetd az a tény, hogy ennek a kolté-
szetnek valdjaban még mindig igen kicsi a kozonsége, s ez a kevés olvaso is
f6ként Pestre és a nagyobb varosokra korldtozodik. * A koltének és kozon-
ségének a fent leirt viszonyanal azonban nem elsésorban az utébbinak a
szdma a perdont6, hanem a viszonyulds mindsége. Ellenkezd esetben
egyetlen korabbi irdnyzatrél sem lehetne beszélni, de késdbbiekrdl is nehe-
zen. Ugyanez az ellenérv az irodalomnak a Pestre valé korlatozod4sanal is
érvényes, bar az is tény, hogy a tirsaséletnek, a recepcids kérdéseknek és
konkrétan az emlékkonyveknek a vidéki kutatisa szintén a kezdeti fazisai-
nal tart, és nem elképzelhetetlen, hogy a vidéki emlékkdnyvek ismereté-
ben alakulni fog a kozonségrol kialakult kép is.

A masik ok, amiért a reformkori emlékkonyvek kiestek az érdeklddés
korébél, az magénak az emlékkonyvnek a kell6képpen nem differencidlt
vizsgalata, tipusainak, a hozza fliz6d6 killonbozd szokasoknak a figyelmen
kiviil hagy4sa. Wolfgang Klose 1988-as tanulményéban a holland koratijko-
ri levelezés tipologizaldsanak a mintdjara (Brieven-project) tobbpontos
osztalyzasi rendszert dolgozott ki az emlékkonyvek szdméra, melyben a ka-
talogizalas szempontjai: a bejegyz6 neve, datum és helyszin, iidvoziéformu-
la és a bejegyzés tartalma.? Klose a katalogizal4si szempontok tantisaga
szerint az emlékkonyveket féképpen magdnmiifajként kezeli, ezért javasla-
tabol kimarad a tulajdonosok tipologizdlasa foglalkozas, életkor, képzett-
ségi szint és nem szerint, amit viszont vele szemben mas német €s osztrak
kutaték rendkiviil fontosnak tartanak. Erich Zollner az osztrak emlék-
konyveket vizsgilva tanuldk, utazé nemesek, kézmiivesek, nék, katonak,
helyben €16 polgarok, f6nemesek emlékkonyveirsl beszél; 7 Gertrud An-
germann” szintén célszeriinek tartja az emlékkonyvtipusok megkiilénboz-
tetését, mert az emlékkonyvek szerinte igy valnak igazén kortérténeti for-
réssa, egy sor tudomanyignak kinélva kutatasi teriiletet. A mesterlegé-
nyek, a nék, a nemesek és masok emlékkonyvei ipar-, miivel6dés-, nevelés-
és tarsadalomtorténeti, szocioldgiai és folklérkutatisok targyai lehetnek, a
miveltség diffizdjat és a hagyomany6rzés természetét is felmutatva. Nem
mell6zhet6k természetesen a vallastorténeti szempontok sem, hiszen —
mint Alfred Fiedler rimutat — a pietistak és racionalistak vitija a 17-18.
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szazadi didkok emlékkonyveinek csipkel6dd, giinyol6dé bejegyzéseiben is
tiikrozdnek. >

Az emlékkonyvek kulonbozo tipusai Magyarorszégon is léteztek. A pe-
regrinaci6s albumokrél ma mar elég sokat tudunk, eredetiik, funkcidjuk,
elterjedtségiik jorészt tisztdzott. Kevésbé kutatottak a mesterlegények tar-
sasagi konyvei és az albizal6 konyvekre is csak az utébbi idében iranyult ra
a figyelem, féleg Kis Jdnos emlékirata nyomén, aki részletesen leirja a Né-
meth Laszloval tett koritjukat a magyarorszagi protestdns vérosokban.>
Bar a kiilféldre valé utazis timogatasa protestans kérokben mér a 16. sza-
zadtol divatban volt, az a szokés, hogy a kéregetd didkok emlékkonyveket
is v1ttek magukkal a fennmaradt albumok szerint az 1790-es években ala-
kult k1

Ujabb viltozata az albumoknak a 18-19. szdzad fordul6jén a vendég-
konyvszerli Georgikon-emlékkonyv, melyben a bejegyzések az intézményt
megalapité Festetics Gyorgynek a kezdeti nehézségek utdni fokozatos elis-
merésérdl és méltdnylasarol szélnak,> mig az a szabadkémidves emlék-
konyv, tulajdonképpen tarsasagi konyv, amelybe a szimos magyar szabad-
kémiives mellett Mozart és Blumauer is bejegyezte nevét, a zart tarsasdgon
beliili kozos gondolkoddsmadd, a szellemi kapcsolatok dokumentacidja.

A 19. szdzad els6 és masodik évtizedét6] kezdve kialakuléban van egy
tjfajta bejegyzéstipus, a koltéi emlékvers. Mig a kordbbi albumokban a
gnéméknak, szentencidknak, epigrammdknak, daloknak és prézai szove-
geknek a szdmos més funkcio mellett is elsGsorban a dokumentélés volt a
céljuk, adomanyozdékat, tandrokat, taldlkozasokat, bardtsagokat, 1atogaté-
kat, tarsasagbeli tagsdgot 6rokitettek meg 4ltaluk, addig a romantika és re-
formkor idején az emlékvers az Gnmeghatirozis miifajavi, s6t, az dtvenes
években elégiava valik. A kolt6k emlékverseit idérendben attekintve szé-
pen kirajzolédik az az iv, ahogyan a felviligosodds korabeli baratsdgesz-
mény és a kozos szellemi épitmény gondolatai mellé lassan felsorakoznak a
hazafias jelszok, a romantikus jovémitosz elemei, ugyanakkor a személyes
életiikrél sz616 vallomasok és a k6lt6-1étre vonatkozo reflexiok is. Szép pél-
déi az ilyen bejegyzéseknek a Barthos Paulina emlékkonyvébe irt Kﬁlcsey-
vers™* vagy az Adorjdn Boldizsarnak cimzett Vorosmarty-, Garay- €s Pet6-
fi- koltemény 35 Ezek a versek elszakadnak a cimzettjiiktél, gyakran olyan
mértékben, hogy a cimet elhagyva rd sem ismernénk emlékvers-jellegiikre.

Taldn az ilyen esztétikumd versek mellett tinnek a més tipusid bejegyzé-
sek kﬁzhelyesnek kispolgérinak, olykor giccsesnek. Pedig az emlékkony-
vek éppen a reformkorban vdlnak tomegessé, szinte a kévethetetlenségig.
Eleinte a magdnalbumok szok4sosak, akdr hagyoményos forméban, akar
autograf gyilijteményként, mint Josika Miklés emlékkonyve, aki a hozza irt
leveleket is albumdba ragasztotta be.

Sajétos véltozatai az emlékkonyveknek az arckepalbumok, a szdzad
masodik felében pedig a fenykepgyujtemenyek 8 A harmincas évek vegetdl
a kiaddsra szant albumok is megjelennek, melyek, mint Marki J6zsef irja,
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»egyes emberbarati, hazafias célokra szént diszkényvek”.39 Egyik elsé pél-
danya az ilyen koteteknek a Budapesti arvizkonyv 1839-41-bdl, majd ezt
koveti a Balaton albuma 1851-ben, a Garay-album 1854-ben, stb. Az dtve-
nes évektdl kezdve vélnak divatossi az ajandékalbumok, melyeket iinne-
pelt személyek szdmara készitenek. Sarosy Gyula 6tletére 1855-ben Hol-
16sy Kornéliat aJandekozzak meg diszes kotési konyvvel melyben Sérosy,
Arany, Eotvos, Josika és masok bejegyzései szerepelnek 0 J4szai Marinak
pedig kolozsvéri tisztel6i ny(jtanak 4t havasi gyopéar bokrétaval diszitett
bordé6 pliiss albumot. “ Bizonyos megszoritdsokkal tartoznak az emlék-
konyvek kozé a Csittvari kronika-szerii kéziratos konyvek és a killonboz6
gimnéziumok 6nképzdkori érdemkonyvei, peldaul az, amelybe Szarvason
és Egel]esen Sérosy Gyula, Vachott Sdndor és mésok is bejegyezték verse-
iket.

Kiilon kell sz6lni a reformkori néi albumokrél, nemcsak azért, mert be-
jegyzéseikkel €s stilusukkal az 6sszes eddigi emlékkonyvtipusoktol kiilon-
bdznek, hanem azért is, mert a tizes évektdl kezdve a szamos férfi-emlék-
konyv mellett is ezek domindlnak. Eredetiik sem annyira egyértelmi, mint
a peregrinécids és fénemesi Stammbuchokbdl leszarmazo, a humanista és
felvilagosodas kori baratsdgeszményt vagy szellemi kozosséget reprezenté-
16 férfi-albumoké, példaul Fay Andrasé vagy Josika Miklosé.

A németorszégi, hollandiai virosokban mar a 16. szdzadt6l 1éteznek néi
emlékkonyvek, kiilon tipusként azonban ott sem igen vizsgéltdk Oket.
Ujabban Marie- Ange Delen hivta fel a figyelmet arra, hogy ezeknek az em-
lékkonyveknek mér az elsé példényai is kiilonboztek a férfi- albumoktol f6-
képpen a nék életmédjabol, tarsadalmi helyzetébol eredéen.*> A n6k keve-
sebbet és kisebb tévolsdgokban utaztak mint a férfiak, ezért emlékkonyviik,
kiilonosen a hdzassaguk utin vendégkonyvszerti jelleget 6lt, amit az is bizo- -
nyit, hogy a datum mellett a helymegjel6lés csak ritkan fordul el benniik.
A férfi-albumoktol eltéréen ezekben a konyvekben cimer helyett a virdgdi-
szités és szerelmi jelenetek abrazolasa dominél, kevesebb benniik a latin
nyelvii szoveg, és szentencidk, idézetek helyett a dalok, dalszovegek vannak
folényben. A versek téméja a szerelem, az erény, olykor a barétsag, tele
szin- és virdgszimbolikéval, amely méir a 16. szdzadban is szok4sos volt. A
16. szézadi néi albumok tulajdonosai - Delen ismeretei szerint protestans
vallasiaak voltak, mert mig a katolikus lanyokat férjhezmeneteliik el6tt
gyakran kolostorba adtak nevelésre, a protestans hajadonok fejedelmi vagy
fénemesi udvarokban kaptak maguknak férjet. Delen katal6gusa, melyben
32 néi albumot sorol fel, katolikus tulajdonost nem emlit.

Magyarorszigon a német példéval ellentétben a 19. szézadi& csak a kiil-
foldi emlékkonyvekben megtallt néi bejegyzésekrdl tudunk.* Annal kii-
16n6sebb az a tény, hogy az 1810-es évektdl hirtelen megnovekszik a néi
emlékkonyvek szdma. Mig Kazinczy Bessenyei Gyorgynének 1777-ben még
a Biblisjéba frja be rogtonzott versét,” Karacs Teréz a hiszas évekre
visszaemlékezve mér ezt frja: ,,... majd minden mtveltebb lednynak volt
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egy-egy verses konyve melybe vagy maga, vagy ismerdsei irtak egy—egy ne-
ves kolt6tS] verset” 46 Az ilyen gydjtemény Karacs Teréz szerint a kdnyvki-
adés hidnyossagait volt hivatott p6tolni, mert mint irja, ,,azon id6ben ritkan
lehetett kolt6ink miivét megszerezni”. Errdl taniskodik a kéziratos verses-
konyvre emlékezteté Vajda Julianna-féle emlékkonyv is 1816-18-bdl,
melybe, mint Vargha Baldzs ismerteti, ,,a versek nagyrésze nem... egyen-
kéntl szemelyes bejegyzés altal keriilt bele..., hanem sorozatos mdsol4s-
sal”.* Ugyancsak Vargha Balazs hivja fel a flgyelmet egy 1814-es kiadvany-
ra, melynek cime: Kiilombb kiilonbb féle még ki-nem nyomtatédott Versek
és Versezetek Melyeket Csokonai Vitéz Mihaly, Kovats J6zsef — és més ne-
vezetesebb vers-irdk irtak, de még sajté ala-nem botsatédtak, holmi mulat-
sdgos Versekkel egyiitt 6szveszedve Lossonttzy Farkas Kéroly altal Deb-
reggenben 1814. Hozza jarulnak némely Stambuchba irhatandé Versek
is.

Az 1814-es gyijtemény, Vajda Julianna emlékkonyvével és Karacs Te-
réz visszaemlékezésével egyiitt azt a feltételezést is megengedi, hogy a néi
emlékkonyvek magyarorszagi forrasait ezekben az atmeneti konyvtipusok-
ban kell keresniink. Ugyanakkor elgondolkodtaté az a tény, hogy Karacs
Teréz a ,,miveltebb” lanyokrol beszél az emlékkonyvekkel kapcsolatban,
ez pedig a nénevelés kérdéseihez utal benniinket. Nem zérhat6 ki az sem,
hogy a kiilfoldi nevel6n6k hoztak be a divatot, vagy pedig azokban a le4ny-
neveld intézetekben honosodott meg a szokas, melyek az 1810-es évektdl
fogadtak a miivelddni vagy6 vidéki és varosi lanyokat.** A nevel6n6i rend-
szernek és a lednynevel$ intézeteknek a torténetével azonban mai napig
adds miivelddéstorténetiink, igyhogy ennek a feltetelezesnek a bizonyita-
sahoz elébb az alapozé munkat kell elvegeznunk Az 1830-as években a
Tenczer Lilla intézetébe jard lanyok koziil Csap6 Marianak, Szendrey Jali-
dnak, Kolcsey Anténidnak, Barthos Paulindnak és minden bizonnyal a
Wesselényi-lanyoknak is van mar emlékkonyviik. Ezek a 1dnyok nemcsak
Tenczerékkel, hanem Bartfayékkal is kozeli kapcsolatban vannak, ahol
Mauks Jozefina és nevelt lanyai szintén vezetnek emlékkonyvet. Albumot
tartanak e lanyok baratndi is: Térey Maria, aki Szendrey Julia és Petdfi ko-
zott kozvetit, Kende Clementine, akinek emlékkonyvébe Kolcsey Antdnia
is ir, Et')tvésné, akinek szdmara férje kéri el Vachott Sandortdl a Kisfaludy-
iinnepségre irt versét. Kiilon kort képeznek a debreceni ndk, akik Petdfitdl
kérnek emlékkonyviikbe verset, de ismeretesek a vidéki, borjadi kiridn €16
Sass-testvérek albumai is. 51 Mindezek kozil eddig Osszesen kettének 1éte-
zik teljes leirdsa, az egyik a mar emhtett Vajda Julianna emlékkdnyve, a
masik pedig Bértfayné albuma.>? Barthos Paulindnak a bécsi levéltarbdl
nemrég elékeriilt emlekkonyvet >3 és Kolcsey Anténiaét részleteiben ismer-
jik, a tobbirdl memodrokbodl és a korabeli koltdk koteteibdl tudunk.

E masodlagos forrasok viszont azért nagyon értékesek a kovetkezékben
elvégzendd leirdsok és katalogizaldsok mellé, mert azokat a vallomésokat
tartalmazzak, melyekbdl legalabbis sejthetjiik, hogy mit jelentett e nék sza-
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mara az emlékkonyv. A néi albumok a szokésos udvarléverseken és olykor
kissé follengzSs meditéci6kon tdl valdjdban a memoérokkal és naplékkal
egyiitt valnak a dolgozat elején felvazolt biedermeier-kép bizonyitékaiva.

Az eddig ismert tulajdonosndk koziil a legtdbben Pesten éltek, masok a
pesti iskoldztatds utdn hazatértek vidékre. E hazai és néi ,,peregrinusok”
emlékkonyviikben vitték magukkal miiveltségiik bizonyitékait, s igyekeztek
vidéken is megmaradni idedlvildguk szintjén — tobb-kevesebb eredmény-
nyel. Annyi azonban bizonyos, hogy sem a pestiek, sem a vidékre hazatérék
emlékkonyvei nem a tulajdonosuk kisszertiségérdl szélnak.

Miésfajta ismereteket fognak kozvetiteni a vidéken €16 n6k emlékkony-
vei, melyek eddig teljesen feltaratlanok, és ismét mas tipusba kell majd so-
rolni a miivészi életben kozvetleniil részt vevdé nék albumait, a szinészn6-
két, irondkét, tanito- €s neveldndkét, melyeknek szintén nincs lefrdsuk. Az
ilyen kutatdsok azt a folyamatot is titkkrzni fogjik, hogy a Karacs Eva ko-
riili, a néir6sagroél szol6 vita utdn hogyan véllalnak vagy inkdbb kapnak a
nék-egyre szélesebb korii szerepet a kozéletben, hiszen a biedermeier vagy
reformkor idején minden nékultusz ellenére is az idedlvildg nemegyszer
szembekeriil a hétkdznapok valddi realitasaval. Kolcsey az 1830-as évek vé-
gén ezt tanicsolja hiigdnak, amikor az az olvasés hasznardl kérdez6skodik
néla: ,,Asszonyoknak igen sokat kell tudni — s tudni leginkabb olvasds altal
lehet —, mivel nekik nagy részek van az ember — s6t népnevelésbe; de mivel
egyik legszebb ndi tulajdon a szerénység, ne kivanjak 6k tudatni ertelmes-
séglket, hanem csendes hazi kérokbe hasznélni 1gyekezzenek 54 Ennek
ellenére a reformkorban novekszik meg a néirdk szama, 1850-ben mar ti-
zennégy néird tervez albumot kiadni.>® Réluk is nagyon keveset tudunk,
torténetitk nincs megirva. Itt nem a néemancipécio6 kissé ideolégiai izi tor-
ténetére gondolok, csupan arra, hogy hogyan nézett ki a 19. szdzad néi
szemmel.
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53) NEMETH Istvan-KISS Jézsef: Barthos Paulina emlékkdnyve. MKSzle 1982. 268, 1.

54) Kélcsey Ant6nia napl6ja. Bp. 1982, 17. 1.

55) Kempelen Riza Karacs Terézhez 1852. jan. 12-én irt levelében emlegeti a Hélgy-irodalmi rész-
vét fiizet tervét, melybe Petéfiné, Bulyovszkiné, Madarassy Klotilda, M4vi Sarolta, Lemouton
Emilia, Dessewffy gr6fn6, J6sika és Majtényi bar6nék, Fay Gizella, Elefanti Irma, Sztrokay
Laura, Nemes Amdlia vettek volna részt frdsaikkal. A n6irék széma azonban ennél nagyobb az
tvenes években. SAFRAN: i.m. 272-273. 1.

SPOMENARSKA LITERATURA U DOBA PREPORODA

Katalin Has-Feher

Spomenar je zajednicki knjiZevni Zanr pisaca i publike. MoZe se ujedno
smatrati dokumentima doba, u kojima su ovekoveceni sitni dogadaji iz sva-
kodnevnice, predmeti iz privatnog zivota, portreti prijatelja i poznanika a
uprkos prigodnom karakteru pesmica (Cestitke, udvaranja, pozdravi) one
imaju i knjizevnu vrednost. Uprkos tome spomenari su ostali izvan intere-
sovanja istorije knjizevnosti. To je utoliko neshvatljivije poSto imaju bogatu
tradiciju (peregracioni albumi, knjige gostiju) a u prvoj polovini devetnaes-
tog veka, u doba preporoda odnosno romantike su izuzetno popularni i

92



desti. ZabeleZeni stihovi u albumima ¢uvaju pesme najistaknutijih madars-
kih pesnika (KelCei, VereSmarti, Garai, Bajza, Petefi) predstavljajuéi umet-
ni¢ke dokumente pesnickog samoodredivanja. Sagledavajuci pesme iz spo-
menara pesnika u hronolo§kom redu jasno se primecuje nit po kom se po-
red ideala prijateljstva i kolektivnog duha karakteristicnog za doba
preporoda vremenom javljaju patriotske parole, elementi romantickog mi-
ta o buduénosti kao i priznanja licne prirode, i refleksije koje se odnose na
pesnicko bitisanje. Poznate su razne varijante spomenara — albumi portre-
ta, zbirke fotografija, ukrasne pocasne knjige, knjige o poplavama, poklon
albumi, Zenski albumi potpuno liéne prirode — koji pored svoje literarne
vrednosti dokumentuju nadin Zivota i razmiSljanja u prvoj polovini proslog
veka i nadin Zivota Zena u to doba. Autor rada se pored istorijske analize
Zanra spomenara prihvata tipoloskog sistematizovanja i ukazuje na mesto i
znacaj spomenara u istoriji knjizevnosti.

KEEPSAKE ALBUM LITERATURE IN THE REFORM ERA

Katalin Hész-Fehér

Keepsake albums are the mutual literary genre of both writers and ge-
neral public. They can be regarded as valuable records which document
small events of everyday life, personal objects, portraits of close friends and
aquaintances and also as literature in'spite of the occasional features of the
poems. All the same, keepsake albums have not aroused the interest of li-
terary historians. This is quite baffling since they can look back onto a long
tradition in the past (peregrination albums, visitor’s books) and they were
very popular in the first half of the 19th century, in the Reform Era, i. e. du-
ring the Romanticism. Lines in albums by the most eminent Hungarian po-
ets (Kolcsey, Vorosmarty, Garay, Bajza, Pet6fi) have become artistic docu-
ments of poetic self-definition. Looking over the poems in chronological
order we can see how over the span of time the ideals of the era of enligh-
tenment, friendship and common intellectual edifice merged with patriotic
slogans, elements of romantic myths on the future as well as personal con- -
fessions and reflections on the state of being a poet. There are several types
of keepsake albums which, in addition to their literary values, document
the way of life and thinking in the first half of the last century and also, give
evidence of the life of women. The author of this paper beside giving a his-
torical survey also attempts to give a typological systematization and find
the place and significance of keepsake albums in the study of literary his-

tory.
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HAROMHONAPOS OSZI EVAD BECSKEREKEN

KAICH KATALIN
Bolcsészettudoményi Kar, Hungarol6giai Szak, Ujvidék

Kozlésre elfogadva: 1995. jnius 1.

Kiss Pél tarsulata T6th Kélman A kirdly hazasodik cimi vigjatékaval
nyitotta meg 1900-ban az §szi évadot Becskereken. ,,Nem zajos de intenziv
siker”-r6l szamolt be a Torontal referense. Az okot abban latta, hogy azok-
nak ,kik a Bisson-féle kaviarral elrontottdk a gyomrukat, nem tetszett a
Téth Kélmén taplalo, jo hazi kosztja”. Ennek ellenére dgy értékelte az ese-
ményt, hogy a tobbség méltdnyolta a magyar dramairodalom elismert ter-
mékének misorra tiizését. Nyugodt lelkiismerettel el lehetett hozni az el6-
adésra a fiatal 1dnyokat is, a didksag jelenléte is szamottevd volt.
A néma képben a tarsulat minden tagja megjelent a szinen. Az eléadéas
»a kisebb botlasoktdl eltekintve” tisztességes nivon allott. Jéindulati meg-
jegyzések formajéban foglalkozott a hidnyossagokkal a referens, mondvan,
hogy a kezdethez, azok is hozzatartoznak.
Ronay Jend f6ispan és a helybeli sziniigyi bizottsag fokozott ténykedé-
sének eredményeképpen, a megnyitén ,,a vidéki tarsadalom szine-java ott
volt.”
Az énekesszemélyzet a Ripp van Winkle cimii Planquette-operettel 1é-
pett a kdzonség elé. A b. alairasa tuddsité ismét védSbeszédre kényszeriilt,
hogy az el6adas kivéltotta elégedetlenkedést valamelyest semlegesitse.
»Ha szamba vessziik, hogy az énekesek és a zenekar most taldlkoznak e-
16szor — irta —, ha tekintjiitk az operette kétségbevonhatatlan nehézségeit,
nem feledkezvén meg a gbrogtiiz nyomaban tamad6 fojté levegdrdl, mely
majdnem lehetetlenné teszi az éneket —, Ggy egészbe véve jonak kell mon-
danunk a tegnapi el6adést.” A Baghy Gyula rendezte produkciot kifogas-
' talannak mindsitette, de azt mégsem hallgathatta el, hogy a zenekar alig tu-

dott megbirkozni a feladattal. A joakaratot nem lehet elvitatni b.-t6], hogy
" aminden jel szerint gyengének mutatkoz6 tarsulatré] a lehet6 legenyhébb
birdlatot mondja, de ez a megértd szandék tulajdonképpen nem is a trupp-
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nak sz6lt, hanem a veszélybe keriilt f6isp4ni kezdeményezés tovabbi sorsa-
nak alakulasat volt hivatva megdvni a sikertelenségtdl. A sokéves tapaszta-
lat ugyanis arra tanitotta meg a becskereki szinhdzlatogat6é kozonséget,
hogy ha a vendégszerepld térsulat elsé bemutatkozé el6adasai félresikere-
dett produkci6k voltak, a késGbbiek sordn sem igen javult a helyzet, a nézé
pedig hatat forditott az ilyen szinészgard4nak. Miutdn a bérletet részletek-
ben fizette be a kozonség, fenndllt annak a veszélye, hogy a tervezett 10 000
" korona 6sszeg — mely csak elméletben volt meg, realizdldsa pedig attol fiig-
gott, megnyeri-e a tarsulat a kézonség tetszését — a meghitisult elképzelé-
sek szamat gyarapitja csupan. Féispani kezdeményezésrdl 1évén sz6, a ka-
tasztr6fat mindenképpen el kellett keriilni. A Torontil szinireferensének
ezért kellett minden ékessz6l6 tehetségét latbavetnie, hogy elfogadhaté
magyarazattal en)yhitse a szinpadon l4tottak alapjan egyre kifejezettebbé
valé zigolodast.! :

A Ciganybarét felemas sikerrel mutattdk be. A hasznavehetetlen zene-
kar mellett Heltai Zsupénja sem volt kielégits. A tizenhdrom aradi vértani
emlékére adott Szulamitra minden jegy elkelt ugyan, s Reviczky Etel a cim-
szerepben mindent megtett annak érdekében, hogy emlékezetessé tegye az
el6adast, de a zenekar a résztvevok igyekezetét ezittal is tonkretette. A fa-
lu rossz4n azutdn végképp betelt a pohar. A kozonség azt még hajlandé
volt elnézni, hogy az egyes produkciékban a nehéz zenekari partitiira reali-
z4lasaban sorozatos volt a zenekar melléfogasa, de azt méar nem tudta a
kezdeti nehézségek szamldjara irni, hogy az egyszerit magyar népdalok ze-
nekari kiséretével sem képesek megbirkdzni a zenészek. A botranyt b. hely-
zetmentd szénokiassdga sem.tudta eltussolni, s ki kellett mondania azt is,
‘hogy ha a zenekari viszonyokat nem rendezi az igazgatd, ez a hdromhéna-
pos sziniévad lesz egyben az utols6 is a becskereki magyar szinjatszas torté-
netében, ami pedig nem anyagi, hanem erkélcsi veszteséget jelentett volna.
Nem is maradt mas hatra szaméra, minthogy erélyes intézkedések fogana-
tositasara hivja fel mind Kiss Pélt, mind pedig a sziniigyi bizottsagot.

A bizottsag okt6ber 8-iki iilésén, tobbek kozott, ezzel a kérdéssel is fog-
lalkozott, minek eredményeképpen felszdlitottak a direktort a sziikséges
intézkedések megtételére. Az erélyes fellépésnek volt némi foganatja, lega-
14bb is erre lehet kovetkeztetni A gésakrdl és a Kadétkisasszonyrol szol6
tudésitasok alapjan. Orvendetes haladast észlelt a referens a Sidney Jones-
Owen Hall szerzéparos operettjének eléaddsan: a zenekar s az énekkar is
osszeszedte magit, elfogadhat6 zenekari kiséretet biztositva a szinészek-
nek. Kifogasolni valéra ismét Heltai adott okot, aki j6 komikys hirében al-
lott, de ,,3szinte sajnalatunkra két versszakot kellett hallgatnunk J6kai- és.
any6sviccekkel. Ezeket remélhetdleg jovére elengedi a derék komikus.”

A Raoul Madar szerzette ,,angol magyar operett”-en jét mulatott a ko-

- z6nség. Ez az el6adas sem iszta meg a kritikai észrevételt. b. nehezményez-
te, hogy a zene nem volt eredeti, a szévegben szerepld szdjatékokat pedig
kavéhaziaknak tituldlta. Tisztességes sikere volt viszont Reviczky Etelnek,
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aki racéfolt a kritikus egyik el6bbi allitisara, miszerint énekelni tud, de tin-
colni nemigen. Ezittal ,tlizzel ellejtett angol csdrddsa” nagy tetszést ara-
tott, olyannyira, hogy meg kellett ismételnie.2

A prozai darabokkal sem nyerte meg egyértelmien Kiss Pél tarsulata a
kozonség tetszését. A kozkedvelt A dolovai nabob lednyarol azt irta a refe-
rens, hogy jobb el6adésban is l4tta mér a helybeli nagyérdemii, de azért j6
volt az eldadas, ,kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a modern vigjaté-
kok kifogéstalan 6sszjatéka csak hosszas egyiittm{ikodés és tanulds utdn ér-
hetd el.” A Job Vilmat alakit6 Zalay Irma jatéka csak helyenként volt
»igyes”, mig altalaban a modorossig jellemezte szereptolmdicsoldsat. A
Romeo és Julidban Szabados Sdndor Romed6jat dicséretben részesitette b.,
mig a kezdd szinésznd, Zalay Irma odaadd igyekezettel kisérelte meg Jilia
megjelenitését, szerény eredménnyel. Valamivel elégedettebb volt a refe-
rens A hazi béke cimii vigjaték bemutatdsdval, melyben Sz. Kendi Boriska
leleményesen és finoman arnyaltan 4brazolta Germaine-t, de feltétlen elis-
meréssel adozott a tobbi résztvevének is, kik érdemében jarultak hozzi a
jOlesd vigjatéki hangulat megteremtéséhez. A szép szdmu kozonség nyilt-
szini tapssal fejezte ki megelégedését. Az eldaddsnak még egy pozitivuma
volt: a pikans jeleneteket tapintatosan oldotta meg a rendezd, Ggy hogy a
fiatal holgykozonség tavolmaradasira nem volt sziikség.>

A vendészereplés els6 két hetének felemds eredményeit fokozatosan a
sikeres szinhazi esték véltottak fel. Ez id6 alatt a trupp Gsszeszokott, a so-
kat kifogasolt zenekari kiséret is a javulds jeleit mutatta. A kdzonségszerve-
z€s is pozitiv modon éreztette hatdsat, egyre gyakrabban jatszottak a sziné-
szek telt haz el6tt. A legtobb el6adést a szezon végéig sz€p szami publikum
latogatta, de elvétve, természetesen, akadt olyan produkci6 is, amelyre ke-
vés nézd iilt be. A leggyérebben latogatott eldadédsok elsdsorban az amiigy
is ritk4n adott szinmivek, tragédidk voltak. Az ember tragédiajat és a Bank
bant kivéve, a t6bbi komoly szinpadi mii nem igen érdekelte a becskereki-
eket, hacsak nem vendégmiivész felléptérdl volt szo. Erre pedig minddssze
egyszer nyilott alkalom, mégpedig Mikl6ssy Gébor jutalomjdtékan, amikor
avendég a jutalmazandd hiiga, Mikléssy Ilona volt. A vdlasztott darab Scri-
be-Legouve Lecouvreur Adrienneje volt, melynek f6prébéjat a Torontdl
tuddsitdja is megnézte, és arrdl tajékoztatta a nézéket, hogy j6 eléadés van
késziilében. Kiilonosen a véltozatos és izlésesen elegdns jelmezek ragadtak
meg figyelmét. Az egyébként komikusi szerepkorben jelesked Mikléssy b.
szerint azért valasztotta ezt a szinmiivet jutalomjatékul, hogy sokoldald te-
hetségérdl tegyen tanibizonysigot. A telt hiz nem csak neki szolt, hanem
avendégmiivészndnek is, aki a referens szerint, minden szempontbdl figye-
lemreméltd alakitast nydjtott, s megérdemelten részesiilt a sok tapsban és
virdgcsokorban. A jutalmazandénak is kijutott az iinneplésbdl. Michonne-
tet ,,meghat6 egyszertséggel” jatszotta. Kivald szinészi teljesitménynek
tartotta b. az alakitdst, lévén hogy olyan szinészrél van szg, ,.ki eddiig legna-
gyobb sikereit az operettek burleszk komikumanak koszonhette.”*
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A Torontil elézetesen Az ember tragédidjanak elGkésziileteirdl is tajé-
koztatott. Az Gj diszleteket Linhardt mihelyében készitették. Az eléadast
november elsejére és masodikéra tervezték. A probakat mar két héttel a
bemutatd elStt megkezdték. A tarsulat minden tagja feladatot kapott eb-
ben az ,,irodalmi és miivészeti szempontbol” egyarant fontos eléadasban. A
diszletekr6! részletesen beszdmolt az oktéber 27-iki hir. Az tn. felséfiig-
gonyre ,,bajos Murillo angyalkdk” keriiltek, az egyiptomi szinpadkép hatte-
rében hatalmas giildk emelkedtek, a pdrizsi Gréve-téren ott 4llt a nyaktil6
is, az Edenkertben, Bizancban és Rémaban jatsz6do jelenetek diszleteivel
is nagyon elégedett volt a hirk6zl6, aki ebben az ismertetGjében arrdl sem
feledkezett meg, hogy tomeges latogatasra hivja fel a kozonséget.

A Paulay Ede altal szinre alkalmazott tragédia miisorra tiizésének elis-
meréssel és koszonettel adozott b. A bemutaté eldaddson ugyan iires ma-
radt néhany f6ldszinti paholy, de a nézétér tobbi illéhelyei roskadasig meg-
teltek érdeklédékkel olyannyira, hogy a laptudésitd attdl félt, leszakad a
karzat. Baj, szerencsére nem tortént. Az eléadas nem volt kifogéstalan, de
a referens szerint, ezt a szinpadi miivet szinte lehetetlen tokéletesen eléad-
ni a vidéken. ,,Elégedjiink meg azzal - irta —, hogy az Osszes szinészek elis-
merésre mélté kotelességtudassal, tehetségiik javaval szolgaltak a halhatat-
lan koltS e nagy alkotasat, s hogy minden igyekezettel iparkodtak — és nem
hasztalan - e remekmi szepsegelt érvényre emelni, fenséges gondolatait
interpretalni.”

Szabados Sandor nagy 1gyekezettel és ,jelentékeny hatéssal” jatszotta
Adamot. ,Igaz érzésektdl athatott, lendiiletes szavalatdt néhanyszor nyilt
szinen is megtapsoltdk.” A fiatal Zalay Irméanak kellett megbirkdznia Eva
szerepével. A palyakezdd szinésznd tehetségét eddig sem vonta kétségbe a
lapkritikus, de még sokat kell tanulnia ahhoz, hogy jeles szinpadi jatékkal
bizonyitson. Néhany jol sikeriilt jelenete ebben az eldadasban is volt, ,,4lta-
laban véve azonban ma még gyenge az ilyen nagy kaliberti szerepek betdl-
tésére.”

Legnagyobb sikere Baghy Gyulanak volt, ,akia gonosz és okos Lucifer-
nek igen j6 rajzat adta. S ezt a kitling alakitast semmi nagyhangg szavalas,
semmi sablon nem zavarta. Egységes jellemet alkotott, melyre mélt4n biisz-
ke lehet. Baghyt illeti a kifogastalan rendezés érdeme is.”

Az elbadas részleteit is nagy gonddal dolgoztak ki. A tomegjelenetek is
jOl sikeriiltek, ,,a forradalmi jelenet szingazdag eleven képénél szinte elfe-
lejtettiik, hogy vidéki szinpadon jatszanak” a szinészek. A Marseillaise-t
kétszer is meg kellett ismételni, miutan percekig zagott a taps, b. szerint si-
keres.szinhazi esemény volt a tragédia-bemutato.

Az ismétlést telt haz, lelkes publikum fogadta. Pompés volt az 0sszjaték,
élénk, dramai lendiilet jellemezte a reprizt. A kivalé migonddal megren-
dezett, latvanygazdag produkcidt ezittal is dicsérte a referens, mert véle-
ménye szerint ,,a mi szinpadunk szik méretei mellett éridsi munkaszdmba
megy” egy ilyen jellegd szinpadi mi megjelenitése, s éppen ez sikeriilt a tar-
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sulatnak. Ez a tudésitas killon kiemelte a mennyorszagot, az Akropoliszt, a

vfalasnsztert és az északi j€gmezGt dbrazolé. hangulatos és stilszerii diszle-
tet.

Katona Jézsef sziiletésének évforduldjara diszelGadast tervezett a ren-
dez8ség. Az igazgaté az linnepi alkalomra ,,gy0nyori Gj diszmagyar ruha-
kat készittetett.” A tanuld ifjisidg szamara, a megszokottdl eltéréen, na-
gyobb szami engedményes jegyet osztott ki az igazgatsag. E gesztusnak
meg is volt a latszatja, zsiifolt nézéteret biztositott az el6adasnak. Az elGa-
dast a lapkritikus a jobbak koziil valok kategéridjaba sorolta. Ez a produk-
cid is azt bizonyitotta, hogy a tarsulat fiatal dramai h6snében sziik6lkodik.
Melinda szerepét Zalay Irmara kellett kiosztani, akirdl csak annyit jegyzett
fel a krénikas, hogy ,,sok igyekezettel jatszotta” a kiralyi udvarban meg-
becstelenitett feleséget. Szabados Sandor Bankja ,,hévteljes”, Toth Lajos
Peturja ,férfias”, Baghy Biberachja ,.karakterisztikus” és Mikl6ssy Tiborca
»meginditd” volt. A legelismerésre méltébb élményt Banhédzy Teréz ,,im-

pozans megjelenésti” Gertrudisza nyijtotta.s

‘ A tobbi dramai elGadas, legalabbis ami a k6zonség érdeklGdését illeti,
nem tartozott a legsikeresebbek k6z€. Dobsa 6t felvonéasos tragédijat, az
V. Laszl6 és Ronow Agnest a réges-régen lettint, idejétmilt darabok k6zott
tartotta szimon nemcsak a publikum, de a kritika is. A bérl6 kozonségen
kiviil mas nem igen akadt, aki kivancsi volt az el6adasra. A didkhely a kar-
zaton csaknem teljesen iires volt, ,,itt-ott 1ézengett néhany bis atyafi” a
vontatott el6adason. FeltehetGen Baghy Gyula kivansagara keriilt mtisorra
a darab, kinek ,,V. Laszl6ja gondos kidolgozasra vallott, de er6sen meglat-
szott jatékan, kilondsen a mérgezési jelenetben, hogy valami Gjat, eredetit
a féleg Zacconi verizmusét akarta bemutatni, ami t t6bbszor nagy tilza-
sokra, sit izléstelen bukfencekre ragadta. Ambici6ja kiilonben elismerésre
méltd.” '

Széki Andor tudésitott A becstelenek cimt drima el¢adasardl, megje-
gyezvén, hogy ha nem volna bérlet, taldn nem is lett volna nézéje a darab-
nak, ugyanis az aznapi pénztari bevétel mindossze 16 korona volt. Az ér-
dektelenség okait kutatva, Széki arra a megéllapitasra jutott, hogy a becs-
kerekiek nem szeretik a dramakat, ,,mert a sajat képiinket latjuk mindig
benniik, s az olyan cstinya, oly esztétikatlan, hogy erészakosan is utat tor
sziviinkhoz a levertség érzése.” Rovetta mivérdl azt allitotta, hogy ,,Meste-
rileg impozéans, s kegyetleniil igaz...”.

‘A dramai hést, Carlo Moretit Baghy Gyula jelenitette meg rossz szerep-
tudassal, ami azonban, szerencsére, nem volt dominéns jatékaban. Annal
elviselhetetlenebb volt Zalay Irma alakitasa, ki ez alkalommal ,,A kelleté-
nél merevebb volt. S minden jelenetben tilsagos passzivitast tanisitott.”
Jatéka teljesen élettelennek hatott.

Szabados Sandor jutalomjatékul Schiller Haramidk cimi mdvét valasz-
totta. Egyszerre két szerepet jatszott: draimai erdvel alakitotta mind Moor
Ferencet, mind pedig Moor Kérolyt. Az el6addsnak inkabb erkolcsi mint-
sem anyagi sikere volt.
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Kiss P4l tarsulatidnak dicséretére legyen mondva, hogy a szemmel latha-
t6 balsikerek ellenére sem mondott le a komoly drédmairodalmi szovegek
szinpadra &llitdsardl, lett légyenek azok vildgirodalmi klasszikusok, vagy
pedig a modern drdmairodalom képvisel6i. Gerhardt Hauptmann Taka-
csok cimii draméjénak el6adasaval is megprobalkozott. Az el6adés jo alka-
lom arra, hogy meggy6z4djiink arrél, hogyan gondolkodtak 4ltaldban a 20.
szdzad fordul6jan a magukat intelligens polgdroknak tart6 becskerekiek az
élet fonaksédgairdl. A ,-re.” alafrasd laptudésitéd a kovetkezGképpen ele-
mezte Hauptmann darabjat: ,,a 40-es évek német munkdésainak nyomorit,
szenvedéseit, festi erds szinekkel. A kép, ami a nézd elé tarul szomori egy-
hangiisdgaban faraszto. Nincs a darabban csak egy jelenet is, ami iiditSleg
hatna a nézére. Csupa sotét szinek, a nyomornak, a szenvedésnek és nélkii-
16zésnek komor szinei, melyek nem lehetnek hatéssal a magyar kdzonség-
re, a magyar munkasosztalyra, mert az nem ilyen sivirnak, kétségbeejtének
ismeri az életet.” Szerinte ez a darab idejétmulta német specialitas csupan,
mert a mondanival6ja mar Németorszdgban is iddszerttlen, hiszen id6koz-
ben ott is valtoztak a viszonyok, ott sem ismeri a munkdasosztily a nyomor-
nak azt a fajtajat, melyet Hauptmann erételjes szinekben mutat be. Az el-
Gadas kiilonben j6 volt, elismerésreméltd volt a szinészek igyekezete is, de
a kozepes szami nézésereg minden nagyobb , felheviilés nélkiil” nézte vé-
gig a produkciét.”)

Ugy véljiik, az ismertetett szinh4zi tuddsitas szimunkra is magyar4zatul
szolgdl néhany szempontbodl, mégpedig arra vonatkozdan, milyen elvirdsai
voltak a korabeli néz6nek, amikor szinhézi eldadésrol volt sz6. A csardas-
sal, lakodalommal végz6d6 népszinmiveken, az andalité muzsikéjd, ,,min-
den j6, ha a vége j6” €és trikds operetteken, viccekre, tréfakra és geggekre
épiild, a sikamlds pikantéridval szemezgetd bohdzatokon nevelkedett kis-
és nagyvarosi atlagpolgar, természetszertileg nem tudott mit kezdeni az
olyan szinpadi mivekkel, melyekben a szdmdra ismeretlen, kiszolgéltatott
sorsban €16 rétegek nyomorisaggal teli hétkéznapjai elevenedtek meg a
szinpadon, €s melyek a j6 sz6rakozés helyett, a reménytelen szenvedésnek,
nélkiilozésnek komor kildtdstalansigat kindltdk. Mindenesetre a valosag-
nak ilyen jellegii 4brazoldsat nem szivesen fogadta a szinh4zi l4togatd, s in-
kabb tavol maradt az el6adasrol, semhogy szembesiilni kényszeriiljon azok-
kal a valds problémékkal, melyeknek létezését nem igen kivanta tudomésul
venni, még szinhazi el¢adas forméajaban sem.

Az eltervezetteknek megfeleléen a hdromhénapos sziniidényben az
operetteldaddsok voltak a legszdmosabbak. A zenekarral kapcsolatos kez-
deti nehézségeket sikertilt kikiiszobolni, és az elkdvetkezékben csak elvét-
ve olvashattunk arr6l, hogy a zenekari kisérettel elégedetlen lett volna a
~ szinireferens. A zenekar majd mindennapos foglalkoztatottsiga miatt ke-

vés id6 maradt a prébékra, igy nem csoda ha id6nként el6fordult, hogy baj
volt az Osszhangzattal. A bemutatott operettek tobbségét kétszer-hdrom-
- szor is eléadtdk. Néhdny esetben - pl. A gorog rabszolga eladasakor — ki-
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fogés érte ugyan a zenekar miikodését, de csak a bemutatén, a reprizen
mér javult a helyzet, s ezt a tudésité sohasem mulasztotta el, megemliteni.
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a zenekari hidnyossagok nem
a zenészek szakmai képzetlenségének, hanem a sziikre szabott prébaids-
nek kdvetkezményei voltak. Szdmos, zeneileg igényes operett szerepelt a
miisoron, de a Hoffmann meséit is bemutatta a tirsulat. Errél az operaels-
adésrdl igy emlékezett meg b. mint a zenekedvelSk iinnepnapjardl, amikor
nemcsak az ,,édeshangi primadonna”, Berczik Margit jeleskedett, de a Ko-
vécs Miksa vezette ének- és zenekar is kit(ing teljesitményt nydjtott.

Az operael6adast megel6z6en a Torental egy kiilon frast szentelt Ber-
czik Margitnak, aki a jelek szerint, a becskereki kozonség egyik kedvence
volt. A szerz6 f6leg azt hangsilyozta, hogy a kozkedvelt ,,dalos pacsirta”
szerénységérdl ismert, keriili a nyilvanos és zajos kdzszereplést, csak a szin-
padon jelenik meg a kdzonség eldtt. ,, A mesterséges chic, mely braviiros és
szemfényvesztd kiilséségekkel keres szinpadi hatasokat, tavol all téle, s en-
nek felismerésén alapul( keresetlen jatéka, mely ment minden negédesség-
tél, a kdzvetlenség melegségét drasztja mindig a néz6térre.” A cikkird sze-
rint az 6 szinészi egyéniségének ,,a dramai zene felel meg leginkabb”, igy a
Hoffmann meséinek harmas ndi szerepe, melyet jutalom&étékul vélasztott,
minden szempontbdl kivals szinhazi élményt nydjt majd. )

Az operettel6ad4sok mésik kedveltje a kis hangterjedelmt Lévay Mar-
git volt. Természetes konnyedséggel, tilzasmentesen, j6 kedéllyel jatszotta
szerepeit, minek koszonhetGen révid idén belill meghdditotta a kdzonsé-
get. A B. S. aldirasi laptudésito is elismeréssel ad6zott a primadonna szin-
padi jatékénak, énekhangjéra vonatkozdan azonban sziikségét érezte meg-
jegyezni, hogy a szépen csicsergé hang terjedelme nem alkalmas minden
szerepre. A Nebdncsvirdgban pl. a rendezének azért kellett hasznélnia a
kék ceruzét (ti.: meghtizni a darabot), hogy Lévay Margit énekesndi képes-
ségéhez idomitsa a darabot. ,,amit azonban meg fognak bocsatani bizonya-
ra, mert a kedves Lévay Margit kedvéért tortént, akinek a behizelgs de
szerfolott kis terjedelmd hangja nem valé Denise magas regiszterekben
mozgd szerepéhez.” A sziniiltig megtelt néz6tér nem fogadta kedvezétle-
niil a szitkségszer( beavatkozast, B. S. azonban azt tanicsolta az elkovetke-
z6kre vonatkozdan, hogy mellézzék a hasonlé eljarasokat. ,,A jéakaratot,
buzgdsagot készséggel ismerjiik kozonségiink kedvencében — irta —, de mar
az § érdekében all6nak tartjuk, hogy ilyen erejét meghaladé szerepkérben
ne léptessék fl. A kisasszony kitiinG jatékaval pétolta hangbéli fogyatékos-
sagét... énekeit altaldban tdlharsogta a zenekar...”. 0

A szinhézi tudésitédsokat olvasva, olyan kovetkeztetésekre jutottunk,
hogy Kiss Pl tarsulatdban, egy-kettét kivéve, nem volt kimagaslé tehetsé-
gl szinész, viszont kifejezetten gyenge sem. A j6 értelemben vett kdzépsze-
rliség volt a tagok jellemzdje, s ebbdl kovetkezGen az elGaddsok tébbsége
elfogadhaté szintd volt. Ilyen értelemben az énekesszemélyzet alkalmas
volt a zeneileg igényesebb operettek el6adésara is. Dicséretes, hogy a ren-
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dez6ség nem mondott le A csdbitéhoz, Denevérhez hasonld miivek szin-
padra vitelérél abban az esetben, ha nem tudta a legidealisabb szereposz-
tast megvaldsitani. Ilyenkor az eldadas szinvonala érdekében a szerepeket
arendelkezésre all6 szinészekhez idomitotta. Ezt az eljarast a szdzadfordu-
16 szinjatszasaban a kritikusok nem hagytak elmarasztalé megjegyzés nél-
kiil, habar el kellett ismerniiik, hogy az az el6adas érdekében tortént. Mint
a Denevér becskereki elGadésa is bizonyitja, a jol 6sszetanult, kifogastala-
nul megrendezett produkcié nem sokat vesztett az 4ltal, hogy a beteg Re-
viczky Etel helyett Orlovszky szerepébe beugré Sz Kendi Boriska miatt né-
héany énekszadmot ki kellett hagyni az el6adasbol. M

A népszinmiiveknek ebben az évadban nagy keletje volt. A k6zdnség-
nek alkalma volt ennek a mifajnak néhany régebbi darabjat Gjra viszontlat-
ni. A legnagyobb sikere a Gyimesi vadvirdgnak, A sarga csikénak, a Ndni-
nak, A Tét leanynak, A piros bugyelldrisnak és az Amit az erdé meséinek
volt. A felsoroltakbdl is 1atszik, hogy Kiss Pal, amennyire csak lehetett, gon-
dosan keriilte az olyan darabok misorba iktatasat — hogy mennyiben hatott
erre a helybeli szintigyi bizottsag revizor-szerepe, nem deriil ki a tuddsita-
sokbdl —, melyek egy-egy mtifaj hierarchidjan beliil nem rendelkeztek meg-
hatérozott és a gyakorlat soran kialakitott, elfogadhat$ értékekkel. A tér-
sulat a Gyimesi vadviraggal buicstizott el Becskerekrél. A b. aléirasu szini-
referens meg is jegyezte: jO hogy a trupp népszinmitivet jatszott utolsd
el6adésként, 1évén hogy a publikum ezeket szerette a legjobban, s a nép-
szinmtvek-nydjtotta szinhdzi élmény volt a legkifogastalanabb ebben az
évadban.12) Ha ezt a megallapitast a legmagyarabbnak tartott dramairo-
dalmi mtifaj, valamint az évadban meghirdetett kultirmissziés mozgalom
szempontjabdl vizsgaljuk, viligossa valik, miért irogatott a Torontal szinha-
zi tigyekkel megbizott, tigyeletes tudésitdja olyan jéindulatiian és elnézGen

a bemutatott népszinmiivekrol.

A vigjatéki el6adésok elbirdlasdban némi ellentmondasossag tapasztal-
hat6 a kozonség és a szinhdzi beszdamoldkat frék igényeit illetGen. A kriti-
kusok sorra-rendre elmarasztaltdk azokat a szinpadi szovegeket, melyek-
ben, mint allitottak, a Kotzebue-féle komikum dominalt, s melyekhez a leg-
alacsonyabb rendd cirkuszi mutatvdnyokra emlékeztetd, pikantéridban
bévelkedd produkcidk tartoztak, mig a publikum éppen ezekre jart el a leg-
szivesebben. Csiky Gergely egykor kozkedvelt Buborékok cimi vigjatékat
pl. iires néz6tér elbtt jatszottak a szinészek, b. nem mulasztotta el megdor-
galni a becskerekieket, akik régen, dllitolag, Csikyért rajongtak, majd pedig
az operettkultusznak 4ldoztak nagy odaaddssal, viszont amiéta a Vigszin-
hdzat megnyitottak Budapesten, a nagyérdemi csak akkor tud egyértelmii-
en j6l szérakozni, ha a latott cselekményben egy-két férjet vagy feleséget
megcsalnak.

Kiss P4l tarsulata altaldban jol sikeriilt v1g}atekokat és bohdzatokat ho-
zott szinre, s tgy tinik, ebben a szerepkorben rendelkezett a legjelesebb
szinészekkel. Baghy Gyula, Sz. Kendi Boriska és Mikléssy Gébor voltak a
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vezetd szinészek, de az egyiittes tobbi tagja is jol megallta helyét. A palmat
koziiliik Sz. Kendi Boriskanak nytjtottik a helybeli kritikusok, aki kedves,
bajos, el6keld és valasztékos izléssel 6ltozkddd szinészné volt, ,.ez pedig a
vidéki szinpadokon elSadott szalonvigjatékoknal kiilondsen hangstlyzan-
do” - allapitotta meg b. Szovegmondasban is messzemenden a legjobbat
nytdjtotta a tarsulat tagjai koziil. Széki Andor szerint, aki Sz. Kendi Boriska
jutalomjatékardl irt beszdmolot, az ez alkalombdl miisorra tdzott harom-
szaz esztendds vigjaték, Shakespeare A makrancos hélgye hozta meg a
szintarsulatnak az évad legnagyobb sikerét. Eziittal a kozonség és a refe-
rens véleménye mindenben megegyezett. Nemcsak a jutalmazandé reme-
kelt a cimszerepben, de az eldaddsban résztvevd minden szerepld a legjob-
bat nyujtotta. Széki azért volt elégedett, mert végre nem ,,a francia boul-
vard-szellem érzékrengeté komikuma”-nak hangulata uralta a szinpadot,
hanem ,,az avoni hattyti” deriis humora, ,,melyet észre sem vesz az ember,
s csak mikor elhagyja a szinhazat, konstatélja, hogy ez egyszer nem csak'
mulatott, hanem j6l [is] érezte magét.” Az iinnepeltet diszes selyemsallal és
nagy viragcsokorral lepték meg tiszteldi.

Hogy pontosan mire is gondolt Sz€ki, amikor arrél elmélkedett, hogy a
publikum ,,jél [is] érezte magat” A makrancos hélgy el6adasén, kideriil b.
kritikdjabol, melyet Feydeau Fernand hazasodik cimii bohdzatanak el§a-
désardl irt. A csinos Baghy Gyula ugyanis alsonemiiben jelent meg a szin-
padon a holgykozonség nagy megrokonyodésére, amely eleinte sikoltozott,
majd pedig beletdrddott a szokatlan 14tvanyba, végiil sokat kacagott a mu-
latsagos helyzeteken. Sokan felhdborodtak az eseten és arrdl vitdztak,
meddig mehet el egy vigjatéki el6adés a pikantéria dbrazoldséban, de végiil
az akadékoskoddkat is magaval ragadték a nevetésre ingerls jelenetek.

A sokszor latott A szabin ndk elrablasabn Miklossy Gébor Rettegi Fri-
doinja volt a legemlékezetesebb szinészi teljesitmény. Fp. [Fiilep Jend
Gyorgy] kabinetalakitasnak tartotta a nagy gonddal el6készitett komikus
szerepet. A nézé6téren iilék is kedélyes hangulatban kisérték végig a komi-
kumban bévelkedd cselekmenyt

A f6ispani kezdeményezés és aktiv részvétel eredményeképpen létrejott
haromhénapos magyar sziniévad sikeres kimenetelét biztositandé, két koz-
ismert helybeli fiatal, Fiilep Jend Gyorgy és Széki Andor, valamint Heltai
Jend, a tarsulat tagja, Bohém Ujsdg cimen, alkalmi szinh4zi hetilapot indi-
tott, melynek elsé szama oktéber 13-4n délutan jelent meg. Tudoméasunk
szerint e szinhAazi hetilap egyetlen példanya sem maradt fenm, igy ismerte-
tésében azokra a hirekre kell tdmaszkodnunk, melyeket a Torontal tett
kozzé vele kapcsolatban.

A lap szerkeszt6i Fiilep JenS Gyorgy és Széki Andor voltak. Az egyes
szdmok 4ra 20 fillér, az egész évadra 52010 elfizetés Gsszege pedig 2 koro-
na volt. A Bohém Ujsagot Watzka Frigyes és Perger Rezsé t6zsdéje,
Merschdorf Péter divatiizlete és a szinhazi pénztar ardsitotta. Az els6 szam
cimlapjara Rénay Jend f6ispan fényképe keriilt ,,igen sikeriilt reprodukci-
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6ban”. A varmegyei sziniigyi bizottsig elnokének ,eléviilhetetlen érdeme-
it” rovid sszefoglaldban ismertették. Ezt kivéve, a t6bbi beszamol6 kizars-
lag a szinpaddal és a szinészekkel foglalkozott. A Krénika cimi rovat a tar-
sulat addigi mikodésér6l kozolt ismertetSt. A tarca, a vers €s a szinhazi hi-
rek sem hidnyoztak a technikailag igen izléses kiadvanybdl. Az utolsé
oldalon a soron kévetkez6 eladas szereposztasat kozoltek.

Ugyancsak a Torontail ismertette a Bohém Ujsag harmadik megjelent
szamat, melynek cimlapjéra dr. Grandjean J6zsef, becskereki polgarmester
arcképe keriilt, a sziniigy terén szerzett érdemeinek szambavételével egye-
temben. A Krénika az elmdlt hét eléadasairdl emlékezett meg, ,€s egyben
éles kritikaval megtamadja a frivol francia vigjatékok jogosultsagat.” A
szinhézi hetilap ismertetSje eldszeretettel javasolta olvaséinak a Bohém
Ujsdg megvasarlasat, hangsilyozvéan, hogy az nemcsak élvezetes olvas-
manyt nytjt, de ,,allandé irodalmi nfv4”-val is rendelkezik. 1

Oktéber folyamén a rendezé bizottsdg megalakitotta a Bohém Asztal
nevii tarsasagot is, melynek az volt a célja, hogy hetenként egyszer, minden
pénteken az eléadés befejezése utan, tarsas Osszejovetelt szervezzen a R6-
zsa Szall6 kiilon termében. A tagok a szinészek voltak, de belépési joga volt
mindenkinek, aki a szinpadtdl fiiggetleniil is meg szerette volna ismerni
Kiss Pal tarsulatanak tagjait. Az els6 kedélyes Osszejovetel oktéber 12-én
volt, melyen a szinészegyiittes mellett ,,a nagybecskereki fiatalabb garda os-
mertebb alakjai kozil szamos dilettans bohém” megjelent. Mité primas
bandija szolgaltatta a hangulatkelto zenét, melynek akkordJal mellett haj-
nalig mulattak az egybegytltek.!>

A szinészekkel val6 baratkozas lehetGsége is azt a célt szolgalta hogy a
haromhénapos szezon minél eredményesebben zéruljon. Nem lehet elvi-
tatni azt a tényt, hogy a szervezettség rendezettebb koriilményeket biztosi-
tott a tarsulat miikodését illet6en. Valtozatos volt a miisor, és aranylag ke-
vés volt a kifejezetten fércmiivek kategéridjaba tartozé szinpadi szévegek
alapjan késziilt el6adas. Az Osszegyiijtott bérletdsszeg ellenében a sziniigyi
bizottsag jogot formalt arra — élt is ezzel a jogaval -, hogy a tarsulat miko-
désében észlelt hidnyossagokat szdmba vegye €s azok kikiisz6bolését kérje
az igazgatotdl. A zenekar esetében pl. ez meg is tortént, s volt is foganatja,
mind a k6zénség mind pedig az illetékesek megelégedésére. Ha nem is sze-
repelt falatrengetd sikerrel Kiss P4l tarsulata Becskereken, annyit minde-
nesetre elért a mozgalom, hogy kifejezetten gyenge el6adas - az elsé tiz na-
pot kivéve — nemigen volt ebben az évadban, és a produkcidk latogatottsa-
ga is kielégitd volt a harom hénap alatt.
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Tromeseéna jesenja pozorisna sezona u Beckereku
Katalin Kai¢

U ,,prestonici” Banata u Bec¢kereku — dana$njem Zrenjaninu — od dva-
desetih godina proslog veka odrZavaju se pozoriSne predstave na madars-
kom jeziku. U ovom radu éemo upoznati repertoar jedne pozori$ne sezone,
upoznaéemo se sa gostovanjem trupe Pala KiSa u jesen 1900 godine. Bice
re¢i o repertoaru tromese¢ne pozori§ne sezone u kojem-su pored lakog
Zanra (operete, narodnih komada sa pevanjem, komedija) predstavljene i
izuzetne vrednosti madarske dramske literature (Jozef Katona: ,Ban
Bank”, Imre Madag: ,Covekova tragedija”). Informacije o trupi, o radu
gradskog pozori$nog odbora i naravno o reagovanju beckerecke publike i
Stampe na gostovanje trupe Pala KiSa i uopste stav publike u odnosu na po-
zori$ni Zivot crpimo iz kritika i novinskih ¢lanaka.
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A three-month autumn season at Becskerek,

Katalin Kaich

- In Becskerek (today Zrenjanin), the ,,capital” of the Bansdg region, the
first theatrical performances in Hungarian go back to the eighteen-twenti-
es. In this paper we can find out about one of the seasons in this long and
more or less continuous theatrical tradition: the guest performance of Pal
Kiss’s Theatre Company in the autumn of 1900. We can read about the re-
pertoire into which besides light shows (operettas, folk plays and comedies)
gems of the Hungarian drama were also included. (Jézsef Katona: Ban
Bank, Imre Madach: The Tragedy of Man). We get to know about the
Company, the activities of the local Theatre Committee and of course abo-
ut the expectations of the theatre-goers and the local press concerning
Kiss’s troupe and dramatic art in general.
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SZEMLE

HIMA GABRIELLA: SZOVEGEK PARBESZEDE

Széphalom Kényvmihely, Budapest, 1994

Hima Gabriella igen modern interpretacids modellt alkalmazott 1980-
ban - az intertextualitds elméletének térhoditasat megel6zGen —, amikor
Kosztolanyi Dezsé Nero-regényének és Albert Camus Caligula-dramaja-
nak dsszehasonlité vizsgalatat elvégezte €s tanulmanyat A korlatok nélkiili
egzisztencia katasztréfaja cimen konyv alakban is megjelentette. A Szove-
gek parbeszéde ennek a miinek a Iényeges atdolgozasa, mely eljaras soran
a szerz6 — a szovegek életérdl vallott nézeteivel dsszhangban (,,A szoveg
torténete végtelen szamd interpretacié kérusa. A szerzének nincs tobbé
hatalma sajat mive f616tt...”; vagy: ,,A szoveg folott nem rendelkezik senki,
a sz6veg szabad, és szabadon bocsatkozik barmely mas széveggel, szove-
gekkel parbeszédbe.”) —sajat korabbi irdsat is téle ,,eltdvolodottnak” tekin-
ti, mely a torvényszertien szabad szbvegek sajatos alakuldsfolyamatat élte
az elmalt masfél évtized alatt. Ilyen értelemben a Szévegek parbeszéde ha-
rom szoveg torténete. A Nero-regényé, a Caligula-dramaé és A korlatok
nélkiili egzisztencia katasztrofajaé.

Az intertextualitas (szovegkoziség) elméletének id6kozbeni elterjedése
és széles kort alkalmazisa Hima Gabriella torekvéseinek létjogosultsagat
igazolja. Vizsgalati médszere azon a felismerésen alapul, hogy ,.elvileg bar-
mely nemzeti irodalomhoz tartoz6 szévegek egymadsra vonatkoztathaték
anélkiil, hogy tényleges érintkezésen alapulé kapcsolatot kellene feltéte-
lezniink alkot6ik koz6tt”. Nézetei tobb pontban is ellentmondanak a ha-
gyomdnyos irodalomtorténet felfogasinak és az tn. hataskutatis eredmé-
nyeinek. A hagyoményos irodalomtorténet szemlélete értelmében vala-
mely iré alkotdsa befejezett tény, s az irodalom torténete ezek kronoldgiai
rendjébdl alakul ki. Hima ezzel szemben az ,,eleven szévegek sorstorténe-
té”-r6l beszél, azaz az irodalmi miivet az olvasas(ok) 4ltal Iétez6 €s alakuld,
lényegesen valtozd szovegnek tekinti. Ez a szovegimddosulas, amely ugyan-
akkor nem jelenti a szveget alkoto jelsor valtozasat, a kontextusok valta-
kozésabdl ered. ,,A szerz6 mint torténelmi személy azt a kontextus-szitua-
ciot rogziti, amely a szoveg keletkezésének korahoz, illet6leg mindahhoz a
tudashoz, hithez, elképzeléshez, ismerethez kot6dik, amely a szerzé sajatja.
Az értelmezd pedig sajdt kora kontextusszitudcidival és egyéni tudatéval
1ép be ebbe a mar meglévé kapcsolatszovevénybe.” Annak az irodalmi tér-
nek a megvaltozasa, amelynek kereteiben egy mi értelmezhetd, Gjszert ol-
vasatokra ad lehetGséget, s igy — kibdvitve a torténeti olvasat lehetdségeit —
a szOveget mds szévegekre vonatkoztatva olvassuk.
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Hima Gabriella vizsgélatait a reciprok intertextualitas elméletének szel-
lemében végzi, tehat nemcsak a kordbban keletkezett mii (esetében a Ne-
ro-regény) hatésat vélte felismerni a kés6bbi alkotason (itt a Caligula-dra-
ma), hanem a korban késdbb létrejottét az elébbin. Mindez rendkiviil tor-
ténetietlen felfogasnak tiinik, féleg ha figyelembe vessziik azt is, hogy a két
szerz6 (tehat Kosztolanyi és Camus) egymastdl teljesen fuggetlenil, min-
den valészinlség szerint a masik iré miive meglétének ismerete nélkiil
nyilt ugyanazon témahoz. Mas fényben mutatkozik meg azonban el6ttiink
Hima elképzelése, ha a kolcsonhatas 1étrejottét nem a szerz6i, hanem a be-
fogadéi szinten latjuk megvalosulhaténak, minthogy a szovegek ,,egyideji-
sége” az olvaso tudataban jon létre. Hima ennél tovabb megy, és nemcsak
szovegkoziségrol, hanem szovegen beliili kapcsolatrol szol, minthogy a ko-
zottik kialakulé hatas modosit6 elemként hatol a jelentésbe: egymasra vo-
natkoztatva olvashaték.

A Szivegek parbeszéde a bevezetd tanulmany és a zarémegjegyzések
mellett két nagy egységre tagolédik, amelyekben a szerzé kiilonbozé mod-
szerrel kozeliti meg targyat. Az elsé részben a filozofiai-eszmetorténeti
szempont jut érvényre, azaz a két ir6 kozotti szemléleti rokonsagot vizsgal-
ja. E téren Hima féleg az egzisztencializmus eszmerendszerét tartja meg-
hatérozénak a két mi kialakulésa, 1étrejotte szempontjabol. Ez a filozofiai
tartalom az a megkiilénboztetd jegye Kosztolanyi regényének illetve Ca-
mus dramdjinak, amely messzemenden elhatdrolja 6ket a hasonld targya
korébbi irodalmi feldolgozasoktdl. Mind idében (a Nero 1922-ben, mind
térben a Caligula 1945-ben keletkezett), s a torténelmi tapasztalatokban is
nagy tavolsagot kell jegyezniink a két mi kozott. Am egy — az egzisztencia-
lizmus gondolatkorén alapuld — mozzanat mégis kozosséget teremt kozot-
tiik: ,,a valsigszituicié, nem csupdn mint a tdrsadalom, hanem mint az
egyén, a személyiség krizise”.

Kosztolanyi és az egzisztencializmus kapcsolatat elemezve Hima megal-
lapitja, hogy az ir6 féleg a heideggeri eszméket jeleniti meg alkotéasaiban,
bar valdszind, hogy a német filozéfustdl fiiggetleniil jutott el felfogasukig
(pl. a halédl kozponti, magat a 1étet determinél6 szerepe). Camus az abszur-
ditas fenomenoldgidjaval gazdagitotta az egzisztencializmus filozéfiai iro-
dalmat. Ez az a teriilet (az abszurditas-elmélet), ahol a Kosztolanyi-Camus

. parhuzam tisztan kivehetd. Hima szerint: ,,az abszurditas-fogalom kozép-
pontjaban ugyantgy a halal kikeriilhetetlen ténye 4ll, mint az egzisztencia-
lizmus heideggeri valtozatdban. A 1€t végessége teszi irracionalissé az éle-
tet, és e végesség tudata teszi abszurdda ember és univerzum viszonyat. A
probléma Gsrégi, mar Buddha kiralyfit is foglalkoztatta, aki ugyanazzal a
céllal indult el annak idején, mint Kosztoldnyinél az ifjii Nero és Camus-nél
az ifja Caligula: hogy megtallja az emberiség szdmadra a halal ellenszerét.”
Mindkét miivész szamara a mivészet tiinik az egyetlen menekiilési lehetd-
ségnek az abszurditdsbdl, azzal a killonbséggel, hogy Camus-nél nem vég-
leges menedék, nem altaldnos megoldas, mig Kosztolanyi esetében — Hima
szerint — a ,,halél elleni kiizdelem egyetlen fegyvere”.
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Konyvének els6 részében Hima Gabriella a két iré szemléletbeli, felfo-
gasbeli rokonségét egész életmiiviik alapjan tekinti 4t, a masodik rész vi-
szont a Nero és a Caligula tényleges Osszehasonlitdsa, a ,,parbeszéd” vizs-
gélata, az intertextualis elemzés. E részben a poétikai eljardsok dominal-
nak. A két mii formai kiilonbozGsége természetszerlien lényegi eltéré-
sekhez vezet, 4m a szerz6 megtalélja azt a sikot, ahol ez a legkevésbé jut ki- -
fejezésre: a makrostruktirak szintjén a szituacidsor kiilsé mozgasiranyat és
a f6hdsok kiilsé- €s belsd logikdjanak mozgéastendencijat, a cselekvésbeli
és a tudati-pszicholdgiai megnyilatkozasaikat veti egybe. Az dsszehasonlité
eljards pedig gy torténik, hogy Hima a regényt veszi alapul, s annak struk-
tarajat kovetve kiséri a ,,korlatot nem ismeré 16t katasztrofiba torkolld Gt-
jat”, s ehhez a tengelyhez rendeli a drima analég motivumait. Tébbek ko-
z0tt az eszményi uralkodo, a koltd, a szornyeteg szerephelyzeteiben vizs-
galja a ,.korlatok nélkiili egzisztencid”-nak az eszményitél a katasztrofaba
vezetd titjat, mikdzben rdmutat nemcsak a két mi megfeleléseire, analdgi-
as parhuzamaira, hanem olyan ,.egyidejiiségiikre” is, amely a jelen kori ol-
vasatok szintjén jott 1étre. Nero és Caligula vigyaik végtelenségének és bi-
olgiai létiik végességének, az ellentétbdl fakadd abszurditasnak az dldoza-
tai. Am ez a talalkozas a két szoveg szerz0jétdl fiiggetlen utdéletében jon
létre, a Szovegek parbeszédében Hima Gabriella olvasata 4ltal, s mind-
azoknak az olvas6knak a tudatdban — természetesen mindig djjaalakulva —,
akik a két miivet, Kosztoldnyi Dezsé Nero, a véres kolté cimi regényét és
Albert Camus Caligula cimi dramajat olvassak.

BENCE Erika

KISS FERENC: ES SZABADKA...

Csokonai Kiadé Kft., Debrecen, 1994

Gesztuskonyv. S mint ilyen dicséretes véllalkozas: hozzajarul(hat) egy
sajnélatosan derékba tort életmi jobb, teljesebb megismeréséhez, ,,mele-
gen tartja” a Kiss Ferenc-i opust. S ugyanakkor megengedhetetleniil eset-
leges, koncepciétlan a valogatas. Akkor is igy érezni, ha a kotetb6l kovet-
keztetni lehet a szerz6 munkdssdga két f6 vonulatira: Kosztolanyi-kutaté-
séra és kritikafrasara.

Annak ellenére, hogy a kétethez bevezetS-eligazité tanulméanyt (KlSS
Ferenc jelenléte) ir6 Pomogéts Béla, miutan vézolja a szerzé életitjat és tu-
dési pélyajanak alakulésat, kiilon kiemelve Az érett Kosztolanyi (1979) ci-
mi példaértékiinek mondott monografiat, s a tanulmanykotetekben (M-
vek kozelrdl. 1972, Interferencidk. ,,Folrepiilni rajban...”. 1984) megmu-
tatkoz6 ,igen gazdag” érdeklédést, valamint a Csodri Sdndorrdl késziilt
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munkaét (1990), megjegyzi, miszerint ,Ertékes miiveket rejt még magéban
Kiss Ferenc elhagyott ir6asztalanak fickja: ezekbdl akar t6bb kotet is
osszedllithat6”, az Es Szabadka... ink4bb a fickban levé maradék osszege-
reblyézésére hasonht. Talontal vegyes ahhoz, hogy olvastdn dj kotetlehets-
ség(ek)re gondolhatndnk. (Természetesen boldogok lennénk, ha késdbbi
Kiss Ferenc-kotetek ezt megeéfolnak.)

A vegyességet mar a kényvet bevezetd két Kosztolanyi-irds jelzi. Az
egyik (Adalékok Kosztoldnyi életrajzahoz) az életrajzi kutatés céduldinak
fiizére, a masik (A kinai kancs6) egy novellaclemzés, a két irast Kosztola-
nyi személye is csak alkalmilag teszi dsszetartozévd. A kutat6 szimdra fon-
tos, bar a mlvek értelmezése szempontjébdl joszerivel irrelevéns, az élet-
rajzi vonatkozédsok (a csaldd eredete, a csaladfa, apa és fia ugyanabban a
gimndziumban, az a nap, amikor a kolté megszilletett, a kolt6t tanit6 tana-
rok irodalmi miikodése, iskolan kiviili szerepe stb.) ismerete, melyek azon-
ban az olvas6i érdeklGdésnek csupén kis szdzalékara szdmithatnak. Foly6i-
ratkozlésként (az irds eredetileg a szabadkai Uzenet Kosztolanyi-szdmaé-
ban jelent meg) van jogosultsiga, a kutaté olvasmanyaibdl kijegyzett
idézeteknek kotetben val6 Gjrakozlésiik viszont mar kevésbé indokolt: 14b-
jegyzet-anyag. J6 viszont kotetben is taldlkozni az olyan koriiltekintd, értd,
a szoveg rétegeire éppen Ggy, mint az életmi egészére figyelS elemzéssel,
amilyen Kosztolanyi Dezsé egyik legismertebb novell4jdé, A kinai kancs6é
Kiss Ferenc tolldbdl, amely véleményem szerint a kotet legjobb, a szerzét
legjobban reprezental( irdsa is. Pontosan azt példdzza ez az elemzés, amire
a Mezei Andrésnak adott interjdban maga Kiss Ferenc hivatkozik, mint a
kritikusi munka elemi torvényére: ,,A méiveknek szellemiik van, belsé logi-
kéjuk, arra kell figyelni.”
~ Hogyan koveti szépen megfogalmazott elvét Kiss Ferenc a kritikus? --
tehetnénk fel a kérdést a kotetben levé birdlatok kapcsdn. Attdl tartok,
barmennyire is jogos a kérdés, vdlaszunk — a bevezetGben emlitett 6sszege-
reblyézésb6l ad6ddan — nem jellemezheti maradéktalanul a szerz6 kritika-
irasat. Kdr, mert ~ Rab Zsuzsa verseskonyvével (Virdgvasarnap) kezdeni
mit sem tudd, kovetkezésképpen nem sokat mondo és Darvas Jozsef dré-
majét (A térképen nem taldlhato) elsGsorban ir6i gesztusként tiszteld irast

+ leszdmitva — a kotet kritikdi elsGsorban a magyar irodalom hatéron tali
konyveivel foglalkoznak, s ilyetén a Kiss Ferenc-i kritikairds megismerése,
mindsitése mellett példat mutathatnanak a felvidéki, karpataljai €s vajda-
sagi mitivek (erdélyi konyvrdl nincs kritika) kompetens kritikai megitélésé-

. reis. (Legaldbb zardjelben emliteném: koncepciora mutaté elgondolas lett

volna kiilon blokkba rendezni ezeket a kritikdkat, vagy ha az el6széban em-

litett fi6k valéban tartalmaz kozlésre vard és érdemes frasokat — bar az a

tény, hogy kotetiink kritikdi zommel korabbiak, mint a mifajt begytijté

Kiss Ferenc-konyvek, ennek ellentmondani l4tszik - s koztiik a hatéron tali

magyar irodalmi termésrél sz6lok is vannak, akar 6néllé konyvet lehetne
beldlitk 6sszeallftani. )
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Annak ellenére, hogy a hatéron tdli magyar irodalmi miivekkel szembe
kritikusi magatartas a kelleténél érthetGen tobb tiirelmet, megértést mutat,
felismerhetdk a viszonyulds kiillonféle fokozatai, drnyalatai. Kovécs Vilmos
kotetérdl (Csillagfénynél) az életmii 4ttekintésének és a konkrét mi bemu-
tatdsdnak szdndékaval sz6l. A fiatal kdrpétaljai kolt6ket (1973!) az olvaséi
figyelem fénykorébe emeld irdst a megértd gesztus nemessége szovi 4t.
Herceg Janos Két vilag c. emlékezéseit nyilvan azért olvassa regénynek ki-
jaré izgalommal — egy helyiitt regénynek is mondja —, mert a ,,beérés fizi-
sdba érkezett” jugoszldviai magyar irodalom vetésében olyasmit fedez fel,
ami a prézéban ,taldn egy 0j szakasz kezdetét jelenti”, illetve mert csak
dmulni tud azon ,Milyen nagy kor, milyen tévoli vildgok, mennyi 4llomas,
érintkezési pont!” taldlkozik Herceg konyvében. Kiss Ferenc szemléleté-
hez és elvarasaihoz legkozelebb l4thatéan két pozsonyi kotet 4ll, melyek »a
kisebbségi 1étezés problémairdl” szlnak ,tartalmasan és tiizetesen”, s me-
lyekben ,,egy egész népcsoport élményvildga és tudédsa Olt manifesztélé for-
mat”: Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén c. tanulménykotete és Dobos
Laszl6 Foldonfuték c. regénye. Turczelt dicséri, mert ,,mindent felel6s és
szuverén gondolkodd jézan batorsdgaval mérlegel”, ami ,,aprélékos gon-
dossagd”-t is igazolja. A Foldonfutokrol pedig a konyv legihletettebb sorait
olvashatjuk: ,,Ki kellett beszélnie a jogfosztottsag traumadit: a lakosségcse-
re, a kitelepités, a hazatlansag, a tengGdés és kallodas fajdalmas emlékeit, s
meg kellett taldlnia a format, amelyben a torténelmi tények még eleven mi-
voltukban s mégis egy tisztultabb helyzet értelmezése szerint fejez6dhetnek
ki. A formét, amely informal és itél, torténelmet ldttat és teret ad a kegyet-
len tények prései kozt timadt mdulatoknak —Igy jutott a zaklatott emléke-
zés heveny izgalmaéval hat6, az id6sikokat szabadon valogat6 eladéshoz,
melyben a kozelmilt és a jelen kozotti killonbség, kozelség és tévlat: a ’ki-
birtuk’ folénye, a ‘'mennyibe keriilt!’ f4jdalma, s az elintézetlenség szoron-
gésa egylitt és egyszerre fejez6dhet ki.”

A két pozsonyi konyvnek szerz6nkh6z valé kdzelségét magyardzhatja a
Hajszalgyokerek recepci6jardl készilt vitairds (Kiss 1971-ben maga isirt a
konyvrdl, 1. Interferenciak), mely éppen tigy, mint a Tdléljiik-e? cimen ko-
zolt napl6toredékek Iilyés Gyula szellemujjanak irdnymutatésat példazza.
Azt a kozds aurat, mely »a nemzet irdnti hiiség” mindenekfeletti hirdetésé-
vel alakul ki s melynek 6v6 ernydje alatt Kiss Ferenc (is) szellemi otthonra
talalt. Es melynek elvesztésétél retten meg Illyés haldldnak hirére: ,,Most
lesz teljes arvasdgunk”. Ide sorolhat6 a Bibordl sz616, emlékkdnyvbe ké-
sziilt fras is.

Kiilén blokként olvashaték Kiss Ferenc vitacikkei. A prézdrdl (1983-
ban) kevésbé fontos, hogy Ungvari Taméssal perlekedik mint annak felis-
merése, hogy a magyar proza veszit objektivitdsabol, amit § Az 6z, a Préféta
voltdl, szivem, az Elejétél végig, A latogatd, az Itélet nincs, az Anyam

. konnyii alomt igér, a Miért vijjog a saskeselyii?, az Ezen az oldalon, a Be-

atrice aprédjai olvastdn von le. Ha tény is, hogy a szubjektivitds elrenyo-
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mul4sinak magyardzataként az ,,Ontanisitas ihlete” emlithet6, annak meg-
keriilhetetlensége, hogy ,,a szerzd bérére megy a jaték”, ugyanakkor vitat-
kozni is lehet azon, hogy a személyesség ilyen megnyilatkozasai eleve ming-
séget is hordoznak, képviselnek, amiben valé kételkedésiinket éppen az
emlitett mivek teszik jogosulttd. Az egesz kotet legproblematikusabb frasa
az a négy vitacikk, melyekben a szerz6 az Elet és Irodalommal, illetve Bori
Imrével hadakozik. Kivélt az utébbi ketté (Hagyomany és mérték. Vilasz
Bori Imrének) esetében érezziik a partnerek véleményének hidnyat. A két
vitacikk kozott keletkezett Bori-valasz ismerete (megjelent: Hid 1972/12.)
lenne sziikséges ahhoz, hogy egy ma ismét felszinre keriilt kérdés, a hata-
rontdli magyar irodalmak 6néllésaga, illetve helye az egyetemes magyar
irodalomban, a lehetd érvek és ellenérvek teljesebb fényébe jusson. Ezek a
vitacikkek céfoljdk annak a kotetszerkesztési gyakorlatnak a helyességét,
mely szerint a vitat kivalt6 frdsok és a viszontvédlaszok nélkiil értelmetlen az
efféle irasok djrakozlése.
Az Es Szabadka... c. kotet két interjdval zarul. Mezei Andrés a kritikus,
Gorombei Andras pedig az irodalomtorténész Kiss Ferencnek kinélja fel a
.vallomas lehet&ségét.
' GEROLD Liszl6

ALEKSANDAR JERKOV: OD MODERNIZMA DO
POSTMODERNE

Jedinstvo, PriStina — Deéje novine, Gornji Milanovac, 1991

»Atorténeti poétika a poétika legfejletlenebb aga” — éllapitja meg Tzve-
tan Todorov, noha ,,a poétikardl valé elméleti gondolkodés, amelyet nem
tdmasztanak ald a konkrét miivekre vonatkozé észrevételek, ugyancsak saj-
nalatramélt és hatdstalan”.

A miiértelmezés és az elméleti diszkurzus egymdsra tdmaszkodasdnak
szﬁkségességét igazolja Aleksandar Jerkov konyve is, amely a hdbord uténi
szerb préza megkozelitését tdzte ki célul. A szerz hasznositja Viktor
Zmegac regénytorténeti poetlkaj dnak tanulsagait, mert véleménye szerint
még a friss torténelem is csupan akkor vilagithaté 4t, ha térténeti poétika-
ként alapozzuk meg az érintett miivek elemzését. ,Kiilonallé interpretéci-
6k sora helyett ily médon meghatirozhat6éva vilnak a hdbora uténi préza
irodalomtoOrténeti kerete és poétikai folyamatai. Ek6zben az irodalmilag-
miivészetileg legértékesebb miivek fogjak meghatarozni a hermeneutikai
perspektivat — megadva a torténelmi folyamatok logikéjanak utélagos fel-
ismerését (feléllitdsat)” —irja Jerkov.
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A kotet a fenti elképzelés szellemében nem mereven elhatarolt miie-
lemzéseket sorjdz, hanem egy idérendi elérehaladast megérizve szabadon
ingazik szerzGk és alkotasok kozott.

Mindenekel6tt a modern narratolégia kozponti probléméjéaval, az elbe-
sz€16 szerepével foglalkozik. Idézi a narrativ technikak alapveté me gkulon-
boztetésére iranyulé megallapitasokat Platont6él Genette-ig és Sartre-ig.
Miutén az elbeszél€s elveszti eredend6 mitikus abszolitumait, az elbeszéls
pozici6ja biztositja a mesélés FONTOSSAGAT.

Az djkori regény az elbeszélSi ontudattal kezdSdik, igy a miifaj térténe-
te a prézai Onreflektélas torténete is egyben. Mivel minden fiktiv vilagnak
a megformaltsag a gydkere, a probléma akkor is jelen van, ha a szerzé az
eljarast nem mezteleniti le. A modern regényiras vilagra hozza, de el is te-
meti a narratort. Az elbeszél6 hangja felszivodik, a regény sajat mag4t6l be-
sz€l6dik el, allapitja meg Wolfgang Kayser. Az 1960-as évektdl kezd6dé
posztmodern kor mér a szdzadeleji kihivasok utani lehetGségekkel foglal-
kozik, azokkal, amelyek az elbesz€l6 és az elbeszélés tagadasanak, leépité-
sének nyoman még megmaradtak.’

A habori utani szerb regényirodalom blzonyos kesest faziseltolodast
mutat a vilagirodalmi folyamatokkal szemben, igy az 50-es, 60-as években
keletkezett miivek még mindig a modernizmus kérdéseit teszik fel.

Jerkov szerint az 1965-6s év képez fordulépontot, amikor harom jelen-
tds regényben is felbukkannak a posztmodern jelei. Danilo Ki$§ Kert, hamu,
Borislav Peki¢ Csod4k ideje és Mirko Kovaé Névérem, Elida cimii alkota-
sairdl van szé.

Miutén az elbeszél$ szdmara is lehetetlenné vélik a vildg megismerése,
a regény kozmosza sem az 6 mindentudasabél jon 1étre. Az elbeszélésbél
kifelé vezet$ utak a kritika, a reflexio, a toredékek, a kollazs eszkozeibdl
allnak 6ssze. Felbukkan a tallt kézirat poétikaja, a belsé monoldg avagy a
szoveggondozé figuraja. A szoveggondoz6 helyzete az elbeszéls f6lé ren-
delt, s ily m6don a t6rténet alapsikja fol6tt a fiktiv vildg megformalasat még
egy poétikai reflektor is atvilagitja. Feler6sodik a kommentar mint jelbe-
széd, majd létrején az enciklopédia-szerii regény, ami tulajdonképpen a
mitikus elbeszél6hoz valé visszakanyarodas. A vilag elbeszélhet8ségének
kérdései a regény miifaji probléméaiként vet6dnek fel. Ezért sziikségszerii a
regény a regényrdl-tipusi miivek megjelenése. Danilo Ki§ Manzard cimi
regénye mar leplezetleniil tiikrézi az irodalmi abrizolas természetével
szembeni mélységes gyanakvasat.

Az irodalmi széveg megrendiilt logikai alapjair6! tandskodnak mind-
azok a poet1ka1 irdnyzatok, amelyeket a konyv szerzdje a legiijabb kori
szerb préza fejlédésvonalaiként kirajzol. Attekintése az irodalomr6l val6
korszerG gondolkodasformékat 6sztonzi. .

CSANYI Erzsébet
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Ujbél megjeleniink

Utols6, 82-83. szdmunk 1990-ben jelent meg. ,,Hallgatasunk” oka rész-
ben, elsdsorban anyagi természetd, részben pedig szubjektiv jellegi, s mint
ilyen magyarazhat6, &m nem 1gazolhato Most némi tdmogatéshoz jutva,
djraindulassal kisérleteziink. Uj folyamunk jellegében kovetni klvan]a a
Hungarol6giai Kozlemények hiisz éven 4t élt hagyoményat. Evi négyszeri
megjelenést terveziink, elsésorban azzal a céllal, hogy a Hungarol6gia Szak
tanarai, munkatarsai és didkjai munkaik publikaldsaval bizonyitsak tudo-
ményos, szakmai felkésziiltségiiket, hogy az egykor jegyzett gjvidéki mi-
helyben tovabbra is sziiletnek figyelmet érdeml6 dolgozatok, tartanak fon-
tos konferenciakat, kutatnak, Gj adatokkal gazdagitjdk az egyetemes — ma-
gyar — irodalom- és nyelvtudomanyt, folklorisztikat, miivel6déstorténetet,
folyamatosan késziilnek bibliogréafiak, ért6 méltatdi-biralSi vagyunk a lega-
jabb szakirodalomnak.

Evfordulé

Szakmai jellegti értekezlettel tinnepelte 1994. oktéber 21-én fennallasa-
nak hirom és fél évtizedes éviorduldjat a Magyar Tanszék. Ebbdl az alka-
lombd! hangzott el Harmincot év cimmel Banyai Janos tanszékvezeté mal-
tat-jelent felmérd bevezetSje, majd pedig Szeli Istvan a szaz €vvel ezel6tt
sziiletett Barczi Géza palyakezdesérol irt, illetve Lancz Irén Ujdonsagok a
grammatikai szerkezet és nyelvhasznalat v1zsga1ataban cimd értekezése. A
Tansz€ék munkajanak kezdetét jelentd oktdber 21-ét, amikor 1959-ben Sin-
ké Ervin székfoglalé el6adasat tartotta, ezentidl évente a Tanszék napja-
ként a mostanihoz hasonlé munka jellegii értekezlettel iinnepeljiik meg.

Barczi-konferencia

A szaz évvel ezel6tt Zomborban sziiletett nagy nyelvész, Barczi Géza
emlékére 1994. november 23-i4n tudoményos tandcskozast tartottunk,
amelyen tizenkét dolgozat hangzott el munkatarsaink, illetve két magyar-
orszagi vendég részérdl a kovetkezd sorrendben: Szeli Istvan: Barczi Géza
ifjakori irodalmi munkéssaga; Lancz Irén: Altalanos nyelvészeti kérdések
Barczi Géza miiveiben; Balogh Lajos (MTA Nyelvtudoményi Intézete):
Bérczi Géza és a magyar nyelvjaraskutatas; Molnar Csikés Lészl6: Barczi
Géza nyelvmiivel$ nézetei; Cseh Szabé Marta: E-t 6-vel valté koznyelvi
alakvaltozatok Barczi Géza nyelvében; Kiss Jen6 (ELTE Nyelvtorténeti és
Nyelvjarastani Tanszéke): A magyar nyelv rétegez6désérdl; Rajsli Ilona:
Egy sz6csoport nyelvtorténeti vizsgalatdnak tanulsdgai; Bagi Ferenc: Els6,
a magyart idegen nyelvként oktatd tankonyvrél; Katona Edit: ,,... Szépsza-
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vt hattydként”. Nyelvmiivelés kisebbségben; Csorba Béla: Szlovéak eredetti
csaladi nevek Temerinben; Andri¢ Edit: A szokincs viltozékonyséaga €s
Papp Gyorgy: Elettani és lelki folyamatok széldsainkban. A dolgozatokat
kovetkezd szdmunkban k6zoljik.

Mészoly-konferencia

Az (jvidéki Bolcsészettudoményi Kar Hungaroldgia Szakdnak és a bu-
dapesti Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomadnyi Intézetének
munkatarsai hagyomanyos évi tudomanyos tanicskozasuk targyaul ezittal
Meszoly MiklGs életmiivét valasztottak. A konferencidra 1994. december
16-4n és 17-én keriilt sor; tobb évi sziinet utdn ismét Ujvidéken. Megrende-
zését a szerbiai Oktatas- és Tudomdnyiigyi Minisztérium tdmogatasa tette
lehet6vé. A tandcskozds anyagit, az ethangzas sorrendjében, ebben a szé-
munkban kozoh uk

1848. marcius 15-ére emlékeztiink

A forradalom és szabadsdgharc évforduléjira emlékeztek a Tanszék ta-
nérai és hallgatéi. Az egyetemi hallgaték (Krekity Olga betanitisaban)
Szabd Lérinc, Szildgyi Domonkos és Petri Gyorgy verseit adtdk eld, Papp
Gyorgy nyelvésztanar pedig 1848 a magyar szblaskincsben cimmel tartott
elGadast.

Az alkalmi, immar hagyoményossé val6 innepség keretében Banyai J4- -

nos tanszékvezet6 koszon6 oklevelet adott 4t Mellar Lajosnak és Maridnak
abbdl az alkalombdl, hogy a G4l Laszlé hagyatékat képezd 8000 konyvet és
a kolt6 kéziratait megdrizték és a Magyar Tanszéknek adoményoztak.
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